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DEL 1 – Indledning 
 
Motivation 
I takt med at globaliseringen gør verden mindre og mindre dag for dag, 
bliver spørgsmålet om national identitet yderligere debatteret verden 
over.  
National identitet er et abstrakt, men ofte brugt, begreb, der bruges i flere 
forskellige henseender og med umiddelbart mange forskellige meninger 
knyttet til sig.  
National identitet fremhæves ofte som altafgørende for menneskers 
opfattelse af, hvem de er, og hvilke kulturelle tilknyningsforhold, de har. 
Samtidig bliver det nødvendigt at tage national identitet op til revidering, 
når et samfund bliver så multikulturelt som det engelske. I den offentlige 
debat er det ofte problematikken vedrørende, hvordan udefrakommende 
skal indordne sig under en allerede eksisterende national selvopfattelse, 
der er i højsædet, men hvordan er englænderes selvopfattelse egentlig? 
Da den engelske kolonisering var på sit højeste, forestiller vi os, at 
engelsk identitet var bredt anerkendt som ”gentleman with bowlerhats” 
og ”tea drinking ladies”. I nutidens England er det vores indtryk, at 
mange ikke ved, om de føler sig som briter, englændere eller noget helt 
tredje. Ydermere genkendes englændere ikke længere rundt om i verden 
på deres bowlerhatte, ”cucumber sandwiches” og deres ”afternoon tea”, 
men bliver blandt andet fremstillet som alkoholiserede, voldelige og 
tatoverede. Men hvad er englænderes forståelse af deres egen nationale 
identitet i dag? 
Fokus er lagt på de unge mennesker, da vi går ud fra, at de er med til at 
forme de fremtidige generationers nationale syn og danner præcedens for 
 4
identiteten samtidig med, at de bygger videre på fortidens nationale 
identitetsforestillinger. 
 
Problemformulering   
Hvilke forestillinger om engelsk national identitet kommer til udtryk i 
unges narrativer i det multikulturelle England?  
 
Problemfelt    
Begrebet national identitet, mener vi, dækker over mere end bare 
tilknytning til et bestemt område. Vi vil især fokusere på tre aspekter i 
analysen af de unges narrativer: Identitet, nationalitet og globalisering. Vi 
mener, at disse tre aspekter kan være medvirkende til at give et 
fyldestgørende svar på, hvad det abstrakte begreb ”national identitet” 
dækker over. Gennem analysen af vores empiri vil vi give svar på, 
hvordan disse aspekter er medvirkende til dannelsen af den nationale 
identitet i de unges narrativer. Disse tre temaer rummer en del 
indbyggede problemstillinger, som vi vil diskutere de forskellige facetter 
af og derefter sammendrage nogle hovedkonklusioner i et forsøg på at få 
vores case afproblematiseret. Vi forsøger overordnet at finde ud af, 
hvordan national identitet bliver opfattet af forskellige mennesker med 
forskellige baggrunde, men med samme nationale tilhørsforhold. 
Hvordan kommer de unge frem til, hvad det vil sige at være englænder? 
Hvem opfattes som hørende under national identitet i England? Er det 
alle, der bor i England? Og på hvilke måder skelnes der mellem 
forskellige subidentiteter indenfor landets grænser?  
Hvilke indvirkninger spiller ind i interviewpersonernes narrative 
forestillinger, når de skal forklare, hvordan moderne fænomener som 
globalisering og multikulturalisme præger de engelske unge og hvordan 
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deres nationale identitet skabes set i dette lys? Hvilken rolle spiller den 
moderne samfundsstruktur med muligheden for fri mobilitet landene 
imellem i de unges narrativer? På hvilke måder forholder de unge sig 
globalt og lokalt?  
 
Metode      
Vores metode tager udgangspunkt i en socialkonstruktivistisk tilgang. Vi 
bygger vores projekt på egen indsamlet empiri, som består af 5 kvalitative 
interview med unge englændere. I analysen af interviewene vil fokus 
være på det narrative aspekt. Vi vil benytte os af  nogle valgte teoretiske 
begreber, der passer sammen med vores problemstilling og med den 
socialkonstruktivististiske tilgang. En af vores hovedteoretikere, Richard 
Jenkins, opererer med selvet i interaktion med den sociale sfære. Jenkins 
arbejder med tre ordener som forklaringsramme for identitet: Den 
individuelle orden, samhandlingsordenen og den institutionelle orden. 
Disse tre ordener vil vi anvende som basisredskaber i analysen af de 
afholdte interviews, dog ikke som adskilte planer, men hele tiden set i 
forhold til hinanden, som Jenkins også bruger dem. Det institutionelle kan 
efter vores mening overføres på globaliseringen, da det er institutionelle 
processer, der ligger til grund for globaliseringen. Under begrebet 
globalisering vil vi fokusere på bevægelsen af mennesker. Mere præcist 
når man bosætter sig og hvordan man så bliver accepteret i det nye 
samfund. Samhandlingsordenen bruger vi i forhold til samspillet mellem 
forskellige grupper og kategorier af englændere og andre nationaliteter, 
der optræder i narrativerne. Det individuelle niveau kommer ind ved, at vi 
ser på individuelle fortolkninger af, hvad det vil sige at være engelsk.  
Vi vil også komme ind på begrebet ”andre”, da det er i mødet med andre 
mennesker, at man selv bliver bevidst om sin egen identitet. Sammen med 
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Jenkins har vi valgt at bruge Stuart Hall og hans tilgang til 
identitetsbegrebet og kulturforståelse. Den primære forskel på Halls og 
Jenkins’ teorier er deres forskellige syn på, hvorfra man henter sine 
fællesskaber. Hall ser natinal identitet som den vigtigste identitet, 
hvorimod Jenkins mener, at mennesker først og fremmest orienterer sig 
mod deres egen etniske gruppe.  
I den narrative analyse af interviewene tager vi primært udgangspunkt i 
Margaretha Järvinens ”Interview i en interaktionistisk begrebsramme”. 
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DEL 2 – Præsentationer  
 
Identitet 
 
Vi har i vores opgave valgt at benytte os af et postmoderne 
identitetsbegreb, der ikke ser individet som et samlet, sammenhængende 
subjekt, men som fragmenteret i mange forskellige identiteter, der hele 
tiden er til forhandling. Vi har valgt denne tilgang til identitet, da vi 
mener, den er bedst til at forklare det, der sker mellem individer og fanger 
det sociale og foranderlige aspekt i identitetsdannelsen. Et 
identitetsbegreb, der ser identiteten som en faststøbt helhed inde i 
individet ville ikke være tilstrækkelig til at vise den kompleksitet, vi ser i 
interviewpersonernes narrativer. Et eksempel på en sådan kompleksitet 
ses i interviewet med Mike, som er 21 år, født i London, opvokset i 
Wales og hvis oldeforældre immigrerede fra Østeuropa. Mike 
positionerer sig i løbet af interviewet både som englænder, brite, waliser 
og som ”not completely British”1 på grund af sine østeuropæiske 
slægtninge.2 Han har altså forskellige identiteter, som bliver relevante i 
forskellige sammenhænge. At identiteterne forandrer sig, kan man se i 
følgende citat: ”(…) at points I’ve felt proud to think I was Welsh (…)”3 
Her henviser brugen af vendingen ”at points” til, at han i nogle tilfælde 
har følt sig stolt over at være waliser, men at denne stolthed er 
forbigående. Dette eksempel viser blot en del af kompleksiteten – andre 
steder kommer flere og andre identiteter i spil, som vi vil se på i analysen.  
 
                                                 
1 Bilag 1, s.1 
2 Bilag 1, s. 1  
3 Bilag 1, s. 2 
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Postmoderne identitetsforståelser deler grundlæggende den opfattelse, at 
mennesket er opdelt i forskellige identiteter, men at der er forskellige 
udlægninger af, hvad rammerne for identitetsdannelse er. I nogle tilgange 
forstås identitet som så flydende, at det aktive perspektiv mellem 
individer forsvinder helt i strukturer. Det kan virke, som om 
identitetsskabelsen har sit eget liv uden menneskelig påvirkning.  
Vi har valgt at anvende teoretikeren Richard Jenkins, der ser 
identitetsdannelsen som delvist flydende, men som samtidig medtager, at 
identitet skabes mellem individer. Han formår med denne tilgang at 
rumme både det individuelle og det kollektive.  
 
Identitet - en proces 
Noget af det mest grundlæggende ved Jenkins’ identitetsbegreb er, at han 
ser identitet som en proces snarere end som noget fast. Han fremhæver 
derfor, at man i virkeligheden skal se på identitet som identifikation4. 
Med ”identifikation” understreges det, at identitet aldrig er 
færdigudviklet, men hele tiden er under konstruktion og reproduktion. 
Det er altså gennem identifikationen, man danner en identitet.   
Identifikationen forstår Jenkins som noget, der sker mellem individer. Det 
foregår i forhandlinger mellem individet og kollektivet og skal accepteres 
både indefra, dvs. af individet, og udefra, af kollektivet. Individet består i 
Jenkins’ forståelse af et ”selv” og en ”person”. ”Selvet” er et privat indre, 
dvs. individets opfattelse af sig selv, mens personen er et socialt ydre, 
altså den måde, individet fremtræder for omverdenen på. Her benytter 
han sig af en traditionel begrebsmæssig opdeling, men omfortolker den, 
idet han tilføjer, at de to dele i virkeligheden er to sider af samme sag og 
at man ikke kan skelne skarpt imellem de to: ”Against the well-
                                                 
4 Jenkins, Richard; 2004: Social identity, side 5  
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established conventional distinction between ”self” and ”person”, I want 
to insist that selfhood and personhood are completely and utterly 
implicated in each other.”5 
Jenkins forstår kollektivet som individer i fælles aktivitet. Dette kollektiv 
har i Jenkins identitetsforståelse en meget central funktion, da han ikke 
mener, det er muligt at forestille sig en bevidsthed uden en social 
sammenhæng, et kollektiv.6 Dette perspektiv medfører, at Jenkins heller 
ikke skelner så skarpt mellem individuelle og kollektive 
identifikationsprocesser. På samme måde vil vi også i projektet se på 
processerne ud fra de samme begreber, hvad enten der er tale om 
kollektiv eller individuel identifikation. Det vælger vi ud fra det 
argument, at individuelle og kollektive former for identifikation er flettet 
ind i hinanden i vores empiri. Umiddelbart kunne man måske sige, at vi i 
vores opgave har at gøre med flere individuelle identifikationer end 
kollektive, fordi vores empiri består af flest enkeltinterview. Men fordi 
interviewpersonernes narrativer omhandler forskellige kollektiver, og i og 
med, at der tydeligvis trækkes på tidligere kollektive 
identifikationsprocessor i narrativerne, mener vi, at vi har adgang til 
begge dele.  
 
Jenkins bruger betegnelsen ”den menneskelige verden” til at forklare, 
hvordan samspillet mellem individ og kollektivet foregår. Han mener, at 
det er i den menneskelige verden, kollektiv og individ mødes og forenes: 
”What Mills calls society – and I call the human world – is the field upon 
which the individual and the collective meet and meld”.7 ”Den 
                                                 
5 Jenkins , 2004, s. 28 
6 Jenkins, 2004,  s. 79f 
7 Jenkins, 2004,  s. 16 
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menneskelige verden”8 sidestiller Jenkins selv med Mills begreb om 
”samfundet”.9 Jenkins taler altså om en dialektik mellem det individuelle 
og det kollektive, mellem det indre og det ydre. Det betyder, at andres 
opfattelse af, hvem man er, indgår i individets opfattelse af sig selv og 
omvendt. Med andre ord må man identificere andre for at kunne 
identificere sig selv: ”Defining ”us” involves defining a range of 
”thems” also”10. Jenkins forklarer det som et forsøg på at placere andre 
på et socialt ”landkort”. Man danner sig et billede af, hvilke forskelle og 
ligheder, der er mellem andre og én selv, og inddeler sig selv og andre i 
kategorier derefter. På den måde skaber man et ”generaliseret selv” og 
”generaliserede andre”.11  
 
Grupper og kategorier 
Jenkins skelner indenfor identifikation mellem begreberne ”grupper” og 
”kategorier”. Begge dele er former kollektiverne, men det er forskellige 
former: 
 ”In the first12, the members of a collectivity can identify themselves as 
such : they know who (and what) they are . In the second13, the members 
may be ignorant of their membership or even of the collectivity’s 
existence.”14 
 En gruppe definerer Jenkins som et kollektiv, hvor medlemmerne selv 
anerkender, at de er en del af et fællesskab. Det sker ved en inklusion, 
hvor medlemmerne finder noget, de er fælles om, og som gør dem 
                                                 
8 Jenkins begreb ”den menneskelige verden” består udover individer og kollektiver 
også af institutioner. Dem vil vi dog komme mere ind på i andre kapitler, hvor de er 
mere relevante.  
9 Jenkins, 2004, s. 16 
10 Jenkins, 2004, s. 79f 
11 Jenkins, 2004, s. 79 
12 ”The first” refererer til ”a group” 
13  “The second” refererer til “a category”  
14 Jenkins, 2004, s. 81 
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forskellige fra andre grupper. En kategori derimod, er et kollektiv, hvor 
individerne ikke nødvendigvis ser sig selv som medlemmer af kollektivet. 
Det er altså nok, at udefrakommende ser dem som ens på væsentlige 
punkter. En kategori behøver ikke at påvirke hverdagslivet for de 
mennesker, der tilhører den, men Jenkins påpeger, at det vil den ofte gøre, 
da individerne som regel selv er vidende om, hvilke kategorier, de 
placeres i af andre15.  
En skelnen mellem disse to begreber er brugbar for vores opgave, da vi 
ser mange kategoriseringer og grupperinger i empirien. 
Jenkins bruger i forlængelse af gruppe/kategori-opdelingen begreberne 
”inklusion” og ”eksklusion”. I en gruppe eller en kategori er der sket en 
inklusion af de pågældende medlemmer af kollektivet, der enten selv har 
identificeret sig som medlemmer eller er blevet defineret som 
medlemmer af andre. Samtidig er der sket en eksklusion i og med, at 
nogle ”andre” er blevet identificeret som hørende udenfor gruppen eller 
kategorien.16 Indenfor grupper og kategorier skabes forskellige koder for, 
hvilke kendetegn eller opførsel, man skal udvise for at være en del af 
gruppen eller kategorien. Bryder man med koderne, kan der enten ske en 
eksklusion af vedkommende, eller der kan ske det, at koden 
genforhandles til også at inkludere den pågældende afvigelse.  
 
To andre af Jenkins begreber, vi finder relevante for vores opgave, er 
”nominel” og ”faktisk” identitet. Nominel identitet skal forstås som en 
form for stempel, som individet identificeres ved. I forhold til vores 
opgave kunne et meget oplagt eksempel være ”englænder”. ”Englænder” 
som nominel identitet indebærer en generaliseret opfattelse af, hvad det at 
være englænder er. Det er kun, hvis denne identitet får betydning for 
                                                 
15 Jenkins, 2004, s. 88 
16 Jenkins, 2004, s. 79 
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individet over tid – dvs. i vores eksempel for individuelle englændere – at 
identiteten bliver faktisk. En faktisk identitet er knyttet til en individuel 
oplevelse af, hvad det vil sige at have et bestemt stempel.17  
Denne skelnen er brugbar til en analyse af vores empiri, da vi flere steder 
ser, at forskellige interviewpersoner kan bruge det samme ord, men lægge 
mange forskellige betydninger i det. Igen kan vi bruge det overordnede 
eksempel med engelsk identitet. Der er i vores empiri mange individuelle 
opfattelser af, hvad det indebærer at være englænder sideløbende med 
mere generelle opfattelser, der går igen i flere interview.18  
 
National identifikation 
 
Til at belyse vores tema om engelsk nationalitet har vi valgt nogle 
begreber fra teoretikerne Stuart Hall og Richard Jenkins. Vi har valgt Hall 
og Jenkins, fordi deres opfattelser om national identitet er forskellige. 
Jenkins ser den etniske identitet som den vigtigste, og Hall ser den 
nationale identitet som den stærkeste af individets identiteter. Derfor er 
deres teorier særligt interessante for vores narrative analyser.  
  
National identitet 
Stuart Hall tager udgangspunkt i en postmoderne opfattelse af subjektet 
og identiteten, som ser disse som fragmenteret19.                     
”In the modern world, the national cultures into which we are born are 
one of the principal sources of cultural identity”20.  
                                                 
17 Jenkins, 2004, s. 76ff 
18 Jenkins, s. 76ff 
19Hall, Stuart, 1992:”The questions of cultural identity”,  ”Modernity and it’s futures”, 
Cambridge: Polity Press. s.291 ff.  
20 Hall 1992: s.291 ff. 
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Når Hall fremhæver den nationale kultur som vigtig, er det fordi han 
hævder, at den har en meget central diskursiv betydning i den moderne 
verden. I nutidens verden mener han, at det er den mest anerkendte form 
for tilhørsforhold. Det betyder blandt andet, at man i interkulturelle 
møder bliver præsenteret som landsmand fra et bestemt land, førend man 
bliver præsenteret som tilhørende en bestemt religion eller social status.      
Hall understreger ovenfor, at national identitet ikke anses som den eneste 
identitet og derfor noget, der bliver tilvalgt gennem en diskursiv 
konstruktion. Derefter pointerer han, at den nationale kultur består af 
diskurser. Det er menneskets måde at konstruere en mening på, som 
blandt andet påvirker individets handlinger og selvopfattelse.21 
Hall pointerer, at en nation ikke blot er en politisk størrelse, men noget, 
der producerer betydninger for mennesket, også kaldet et kulturelt 
repræsentationssystem. Hall mener, at mennesket både er borgere af 
nationen, samt at de deltager i en idé om nationen:  
”National cultures are composed not only of cultural institutions, but of 
symbols and representations”.22  
I selve det, at nationen er symbolsk, ligger dens slagkraft i forhold til at 
generere en følelse af identitet og alliance indenfor den givne ramme. Før 
nationalstatens brede accept bestod dette fællesskab af alliancer og 
identifikationer indenfor en stammes, en religions og/eller en regions 
rammer23. Hall beskriver nationale kulturer som en tydeligt moderne form 
for kultur og overfører dermed ideen om det nationale til nutidens kultur.  
 
Hall mener også, at nationale identiteter er under stærk forandring. Hvor 
de førhen var centrale, sammenhængende og hele, er de nationale 
                                                 
21 Hall 1992: s. 292 
22 Hall 1992: s. 292 
23 Hall 1992: s. 292 
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identiteter nu ved at blive deslokaliseret af globaliseringsprocesserne. 
”National identities were once centered, coherent, and whole, but are 
now beeing dislocated by the process of globalization”.24  
Dette betyder ikke nødvendigvis, at han er negativ over for 
globaliseringen, men han konstaterer, at det er en uundgåelig udvikling.  
Stuart Hall kalder national identitet for en ressource for kulturel 
identifikation, hvilket han definerer som de aspekter af menneskers 
identitet, der kommer fra tilhørsforhold til forskellige etniske, 
racemæssige, lingvistiske, religiøse og nationale kulturer. Her fremhæver 
han national identitet som den diskursivt stærkeste i dag, da han mener, 
den har en tendens til at blive valgt frem for andre ressourcer for kulturel 
identifikation25.  
De er samlet under begrebet national identitet, men har ikke nødvendigvis 
samme præferencerammer. Dermed findes der ikke en homogen national 
identitet, da det eneste, de behøver at have tilfælles, er deres 
tilhørsforhold til den pågældende nation, og derudover kan de være 
uenige om alle andre forhold.  
”We only know what it is to be ”English” because of the way 
”Englishness” has come to be represented, as a set of meanings, by 
English national culture”.26  
Endvidere nævner han, at når det kommer til, hvordan den nationale 
kultur skal opfattes, skal den ikke se som værende separate enheder:  
”Instead of thinking of national cultures as unified, we should think of 
them as constituting a discursive device which represents differences as 
unity or identity”27. 
                                                 
24 Hall 1992: s. 292 
25 Hall; 1992: Modernity and it’s Futures, side 185ff 
26 Hall 1992: s. 292 
27 Hall 1992: s. 297 
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Alle mennesker kan altså rumme op til flere nationale identiteter eller 
kulturer indenfor deres identitetsfølelse. Dette betyder, at individet ikke 
nødvendigvis er splittet mellem to eller flere kulturer, men formår at 
benytte de ting, de finder gode fra hver side. 
Hall fremsætter national identitet som et meget flydende begreb, og det er 
derfor svært endeligt at fastlægge, hvem der kan inkluderes eller 
ekskluderes.  
”Western Europe has no nations which are composed of only one people, 
one culture or ethnicity. Modern nations are all hybrids”.28  
Etnisk identitet 
Richard Jenkins ser etnicitet som at være afgørende og mere 
betydningsfuld for individet.  
”Individuals often learn frameworks for classifying themselves and others 
by ethnicity and ”race” during childhood(…).”29  
Det er etniciteten, der er det primære, da den ”kommer ind med 
modermælken” og derfor overskygger de andre kategorier og grupper. 
Jenkins betegner national identitet som noget, der kan vælges fra eller til, 
som Stuart Hall også har tilkendegivet, men det kan etniciteten ikke. 
Mennesket er født med en bestemt etnicitet og må lære at leve med den, 
selvom den til tider bestemt ikke er til nogen fordel. Etniciteten er dog 
ikke fuldstændig uforanderlig, men ændrer sig over tid i takt med, at den 
har et tæt tilhørsforhold til kulturetniciteten.  
Figur 1: Jenkins definition af etnicitet30: 
• ethnicity emphasizes cultural differentation (although it is always 
a dialectic between similarity and difference) 
                                                 
28 Hall 1992: s. 297 
29 Jenkins, Richard 2004: Social Identity, Routledge, s. 65 
30 Jenkins 1997: s.40 
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• ethnicity is cultural – based in shared meanings – but it is 
produced and reproduced in social interaction 
• ethnicity is to some extent variable and manipulable, not 
definitely fixed or unchanging; and 
• ethnicity as a social identity is both collective and individual, 
externalized and internalized. 
 
Selvom det kan være svært at forstå, hvordan etniciteten både ses som 
primær og uforanderlig for det enkelte individ, samt at være foranderlig i 
takt med den omkringliggende kultur, skal det opfattes som en 
socialkonstruktivistisk sandhed, at alt er under konstant forandring. Dette 
skal ses som et tegn på, at intet er fast, og at alting dermed altid er under 
forandring, samt at denne forandring ikke kan påvirkes af det enkelte 
individ, men at den foregår over længere tid. Dette fører Jenkins 
argument om etnicitetens primære indflydelse på mennesket tilbage til en 
bredere socialkonstruktivistisk accept.  
Jenkins pointerer yderligere, at menneskets referenceramme ændrer sig i 
forskellige kontekster indenfor den nationale identitet og etnicitet: 
 
Figur 2: A hierarchy of Welsh identity31: 
East Swansea: West Swansea 
           Swansea: Cardiff 
                South-east Wales: South-west Wales 
                      Wales: England 
                              Britain: Europe 
 
                                                 
31 Jenkins 1997, s. 41 
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Som det kan ses ud fra ovenstående model, mener Jenkins, at menneskets 
referenceramme ændres, som vi bevæger os væk fra vores lokale 
samfund. Individet præsenterer sig selv forskelligt alt efter, om det er 
overfor en anden landsmand eller om det er overfor en fremmed der ikke 
kender de lokale referencer. Dette betyder, at referencen til etnicitetens 
tilhørsforhold også kan ændre sig. En person præsenterer sig f.eks. som 
”Nørrebroer” overfor en anden Københavner, som så præsenterer sig som 
dansker overfor en englænder. Denne referenceramme kan også have 
betydning for, hvordan vi opfører os som individer og i grupper, 
eksempelvis når man hurtigt glemmer lokale forskelle eller uenigheder. 
Dette ses blandt andet til fodboldlandskampe, hvor Brøndbyfans og 
FCKfans pludselig kan stå sammen, så længe det gælder landsholdets 
ære, hvorimod de ikke vil opholde sig i samme stue, hvis det er SAS 
ligaen, der er fokus. 
Halls og Jenkins’ holdninger til nationalitet har altså hver deres 
udgangspunkt. Hall mener, at den nationale identitet er den stærkeste og 
samler samfundets kulturelle identiteter forskelligheder under én. Jenkins, 
derimod, argumenterer for, at etniciteten er den vigtigste og mest 
afgørende for individets selvopfattelse og referenceramme, da denne ikke 
kan vælges fra eller til.   
 
Globalisering 
 
Globalisering er blevet en af vor tids mest benyttede begreber, når der 
skal gives en karakteristik af moderne magtstrukturer, politiske processer 
og kulturelle fænomener. Globalisering har i allerhøjeste grad relevans 
for vor tids syn på national identitet og af den grund vil vi her præsentere 
et udvalg af de tendenser i globaliseringen, som har noget at sige om den 
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nationale identitet. Vi har valgt at fokusere på sociologerne Roland 
Robertson, Zygmunt Bauman og Stuart Hall.   
 
Ronald Robertson 
Robertson forsøger at skabe hvad han selv kalder en ”fleksibel model for 
den globale enhed32” Det første han fokuserer på i sin 
globaliseringstænkning, er forholdet mellem de begreber man tænker 
verden i og, på den anden side, det som faktisk findes i verdenen, altså et 
kulturelt perspektiv på globaliseringen. Han interesserer sig for hvordan 
individer og institutioner griber opfattelsen af verden an. Den førnævnte 
model er først og fremmest ment som reference til det 20. århundrede, 
selvom Robertson advarer imod at betragte globalisering som resultat af 
modernismen. 
Robertson mener at globalisering er samtidige processer af:  
1) Global internationalisering  
2) Global socialisering (National Societies) 
3) Global individualisering (Selves) og 
4) Global humanisering (Humankind)33.  
Internationalisering sker parallelt med de andre processer. 
Individualisering foregår ifølge Robertson både på individuelt og på 
nationalt plan. Det vil sige, at man i stigende grad verden over, taler om 
nationaliteter som havende hver deres egen identitet, forskellige fra andre 
nationale identiteter.  
Robertsons begreb om global socialisering gav først ikke rigtig mening 
for nogle af os, da vi så det som en absolut selvfølge at inddele verden i 
nationalstater og derfor definere hinanden ud fra denne inddeling. Men 
Bauman mindede os om at verden, indtil den kolde krigs ophør, har haft 
                                                 
32 Grus nr. 41, 14.årgang, 1993 s. 21 
33 Robertson,1993, s. 21 f 
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en overstatslig inddeling. Verden var delt op i to blokke, vestblokken og 
østblokken. Dette gjorde at man primært tilhørte en bestemt blok, når 
man diskuterede verdensanliggender. Da muren faldt i 1989 frafaldt 
denne inddeling og det blev igen bredere anerkendt at referere til enkelte 
nationalstater. Denne udvikling i historien gør at Robertsons begreb giver 
mening og er dermed relevant for os at kommentere i analyserne.  
Robertson argumenterer for, at verden førhen bestod af mange mindre 
stammer og at globalisering betyder, at verden med tiden bliver én stor 
stamme. Men det nye fællesskab skaber blot grobund for nye 
forskelligheder34. Robertson mener, at disse fællesskaber dannes overfor 
forskelligheder og dermed ikke bliver en ensartet, homogen masse. 
Robertson benytter sig af McLuhans teori om den globale landsby35, som 
betyder at man kan være lokalt orienteret i en global forståelse. Ud fra 
denne idé har han defineret begrebet ”glokal”.  
Robertson skelner mellem to forskellige aspekter i globaliseringen: ”Den 
subjektive” og ”den objektive”. Den objektive omhandler flere 
rejsemuligheder, økonomi og internet for en stor del af 
verdensbefolkningen. Den subjektive beskriver menneskets 
verdensopfattelse, dvs. om den er lokal eller global. Med dette mener han 
at der skelnes mellem hvorvidt det individuelle menneske ser verden som 
en stor legeplads, eller om individet ikke kan se mulighederne udenfor 
lokalområdet.   
Robertson ser globaliseringen som mange forskellige former, som 
kommer til udtryk på vidt forskellige måder. Det kan f.eks. både være den 
indiske dreng der syr fodbolde til VM eller forretningsmanden der tjener 
penge døgnet rundt, fordi når hans kontor i New York har fyraften, så 
åbner hans filial i Singapore. 
                                                 
34 Robertson, 1993, s. 25 
35 Robertson, 1993, s. 7 
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Zygmunt Baumann 
Ifølge Bauman var den gamle verdensorden baseret på forestillingen om 
den uafhængige stat, som råder over sit eget specifikke territorium, en 
magt der var baseret på monopol over ”the tripod of military, economic 
and cultural sovereignties.”36 De muligheder for at regulere og 
kontrollere som før udgjorde statens hovedopgaver, er ikke længere til 
stede i en verden hvor enorme summer nemt og hurtigt kan flyttes. Staten 
har mistet sin hidtidige magt og svinder ind, fordi den hersker over det 
fysiske rum, som ikke længere har nogen betydning. Staten kan heller 
ikke længere opretholde den traditionelle kontrol med 
nationaløkonomien, fordi:  
”The very distinction between the inside and outside of the state, is 
exceedingly difficult to maintain in any but the most narrow territory and 
population policing sense.”37  
Den kan ikke stille noget op imod de ofte usynlige, transnationale 
kræfter, som ikke tøver med at flytte pengene hen til billigere og 
frodigere græsgange38. Tilbage står en række svage stater, tømt for 
opgaver og indhold, udover at fungere som sikkerhedstjenester for den 
globale kapital. 
 
De mobile/immobile 
På grund af de stærkt forøgede muligheder for at rejse, både fysisk og i 
særdeleshed elektronisk, er vi alle i princippet nomader39. Men der er 
forskel på vores muligheder for at bevæge os i rummet, fordi: 
                                                 
36 Bauman, Zygmunt, 1998: “Globalization – The Human Consequences”, Polity 
Press; s.  61 ff. 
37 Bauman, 1998, s. 65 
38 Bauman, 1998, s. 56-57 
39 Bauman, 1998, s. 78 
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 ”The dimension along which those high up and low down are plotted in 
society of consumers, is their degree of mobility – their freedom to choose 
where to be.”40  
De mobile benytter sig af deres muligheder for at flytte væk fra dem og 
det, de ikke bryder sig om, mens de immobile ofte er tvunget til at være 
hvor ingen vil være og blive der, fordi de ikke er velkomne andre steder. 
Så selvom vi alle er nomader, er der en verden til forskel på den måde 
denne tilværelse opleves på, hvilket samtidigt gør at meningsfyldt 
kommunikation mellem de to grupper bliver umulig. De mobile lever kun 
i tiden og i en grænseløs verden, de er ikke underlagt rumlige 
begrænsninger. De immobile lever til gengæld kun inden for rummets 
begrænsninger, hvad enten der er tale om kvarteret eller landet, man bor 
i.41 Disse to grupper, som på en gang er meget ens og meget forskellige, 
kalder Bauman for turisterne (mobile) og vagabonderne (immobile). De 
mobile lever med selvvalgt hjemløshed og landflygtighed, de immobile 
lever i tvungen hjemløshed, aldrig velkomne nogle steder i længere tid af 
gangen. Man kan eksemplificere det immobile gennem illegale 
indvandre, for selvom de er kommet til et fremmed land, er de bundet, de 
har ikke mulighed for at søge lægehjælp, eller et arbejde på lovlig vis. 
Man kunne kritisere Baumans begreb omkring det mobile og det 
immobile, for at være meget skarpt delt op, som om individet kun er 
enten mobilt eller immobilt, men det ville være urimeligt, da Bauman er 
opmærksom på at kun de færreste mennesker er enten helt mobile eller 
helt immobile; langt de fleste tilhører en eller anden form for 
mellemkategori.42  
 
                                                 
40 Bauman, 1998, s. 86 
41 Bauman, 1998, s. 88 
42 Bauman, 1998, s. 96-97 
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Stuart Hall 
Stuart Hall er af den opfattelse at globalisering er kraftigt i gang med at 
forvride den nationale identitet og at globaliseringen fører to 
modstridende tendenser med sig: ”So both the trend towards national 
autonomy and the trend towards globalization are deeply rooted in 
modernity.43” 
Hall argumenterer for at verdens ”periferi”, dvs. den tredje verden, altid 
har været åben for vestlig kulturs indflydelse, selvom den er det i endnu 
højere grad nu end førhen. Ideen om eksotiske samfund som var kulturelt 
uberørte, er en vestlig fantasi om ”anderledeshed.”44 Dog er der generel 
enighed om at globaliseringen tog fart i 70'erne, og at den siden har taget 
til i både omfang og fart45. 
Hall opstiller tre mulige konsekvenser som globaliseringen kan have for 
de kulturelle identiteter:  
1) Undergravningen af national identitet som resultat af voksende 
kulturel homogenisering og det globale post-moderne.  
2) Styrkelse af national identitet og lokale eller partikularistiske 
identiteter, gennem modstanden mod globaliseringen.  
3) National identitet er på tilbagetog, men nye hybride identiteter erstatter 
dem.46 
 
En mindre verden 
Hall stiller spørgsmålet om hvilken indflydelse den seneste fase af 
globaliseringen har haft på den nationale identitet. Han bruger termen 
”time-space-compression”, som betyder at verden syntes mindre, da 
                                                 
43 Hall, Stuart, 1992: ”The Questions of culturel identity” i ”Modernity and it’s 
futures”, Polity Press; s. 299 
44 Hall, 1992, s. 305 
45 Hall, 1992 s. 299 
46 Hall, 1992, s. 300 
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farten på globale processer øges. Dette betyder at ” (…) events in one 
place impact immediately on people and places a very long distance 
away.”47 Et eksempel er oliekrisen i '73 hvor Israels krig mod Egypten og 
Syrien betød at oliepriserne næsten firedobledes, hvilket fik vidtrækkende 
konsekvenser, ikke kun for det lokale konfliktramte område, men også for 
resten af verden. 
Identiteter er lokaliseret i symbolsk tid og rum, de har såkaldte 
”imaginary geographies”; individets opfattelse af ”hjem”, såvel som 
deres placering i tid gennem traditioner, der binder fortiden og samtiden 
sammen, gennem oprindelsesmyter som projekterer nutiden tilbage til 
fortiden, og gennem nationens narrativer, som sammenbinder det enkelte 
individ med større, nationale historiske begivenheder. (Edward Said 
1990)48 
 
Sammensat identitet 
Hall forklarer at nationale identiteter forbliver stærke, hvad angår 
lovmæssige rettigheder og rettigheder som statsborger. Men lokal-, 
regional- og fællesskabsidentiteter er blevet vigtigere.49 Samtidigt er der 
en tendens til at ”global identifications begin to displace, and sometimes 
override, national ones.”50 
Hall mener at spredningen af forbrug resulterer i muligheden for såkaldte 
”delte identiteter” og at det bliver sværere at bevare kulturelle identiteter i 
deres rene form, da nationale kulturer bliver påvirket af andre landes 
kulturelle bombardementer, f.eks. gennem forbrugsvarer, services, 
                                                 
47 Hall, 1992, s. 300 
48 Hall, 1992, s. 301 
49 Hall, 1992, s. 302 
50 Hall, 1992, s. 302 
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billeder og budskaber. Og det er ikke kun de velhavende lande dette 
gælder for, lignende processer foregår i den tredje verden51. 
Hall snakker også om en ”kulturel supermarkedseffekt”, som betyder at 
des mere det sociale liv bygges på global marketing, steder og billeder, 
international rejsen, og globale medie- og kommunikationssystemer, des 
mindre vil identiteter bero på specifikke tider, områder, historie og 
traditioner, og vil derved virke ”fritflydende”.52 Vi kan så og sige vælge 
forskellige identitetsaspekter ned fra hylderne og sammensætte vores 
egen identitet. 
 
Det lokale og det globale 
Hall stiller spørgsmålet, om nationale identiteter er ved at blive 
homogeniserede. Han mener, at dem der frygter og er overbeviste om at 
globaliseringen truer med at underminere og ensrette nationale identiteter 
og nationale kulturers enhed, har et noget forsimplet, overdrevet og 
ensidigt syn på verden53. Han pointerer for det første, at der samtidig med 
tendensen mod global homogenisering, ses en tendens til fascination af 
forskellighed. Det skal altså ikke ses så sort-hvidt som at det globale 
erstatter det lokale, men nærmere som en ny tolkning af forholdet mellem 
det lokale og det globale. For det andet, argumenterer Hall, er 
globaliseringen meget ujævnt fordelt over kloden, både mellem regioner 
og mellem forskellige befolkningssegmenter indenfor den enkelte 
region54.  
 
                                                 
51 Hall, 1992, s. 302 
52 Hall, 1992, s. 303 
53 Hall, 1992, s. 304 
54 Hall, 1992, s. 304 
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Modsatrettede tendenser 
Hall citerer Kevin Robbins, som mener at der er blevet stillet 
spørgsmålstegn ved den britiske identitet, da Storbritannien idag er et 
land som indeholder afrikanske og asiatiske kulturer. Robbins mener at 
dette betyder, at den britiske identitet aldrig kan have den selvsikkerhed 
som den havde tidligere. Han spørger: ”Is it at all possible, in global 
times, to regain a coherent and integral sense of identity?”55  
Styrkelsen af lokale identiteter, som var en af de mulige konsekvenser af 
globaliseringen nævnt tidligere, kan ses i en stærk defensiv reaktion fra 
medlemmer af dominerende etniske grupper, der føler sig truet af de 
andre kulturers tilstedeværelse. Dette foregår i et forsøg på at genopbygge 
en sammenhængende, ensartet identitet. Hall pointerer at dette ofte er 
bygget på det, han kalder kulturel racisme. Somme tider er minoriteters 
strategi overfor denne racisme og eksklusion, at identificere sig ud fra de 
kulturer, de kommer fra. Det kan f.eks. medføre en forsvarsposition i 
form af kulturel traditionalisme56. 
En anden konsekvens af globaliseringen, vedrører skabelsen af nye 
identiteter. Dette kan ses i et af Halls eksempler fra 70'ernes 
Storbritannien som omhandler udviklingen af en ny ”sort” identitet, som 
både afro-caribiske og asiatiske personer kunne identificere sig ud fra. 
Det, de havde til fælles var ikke noget kulturelt, etnisk, lingvistisk eller 
fysisk. Det var simpelthen, at de blev set og behandlet som ”de samme”, 
eller en ikke-hvid ”anden” overfor den dominerende britiske kultur57.  
Hall konkluderer at globaliseringen forvrider og rykker ved nationale, 
kulturelle identiteter. Desuden har den en pluralistisk effekt på identiteten 
og producerer forskellige muligheder for nye måder at identificere sig på, 
samtidig med at identiteter bliver mere positionerende, politiske, 
                                                 
55 Hall, 1992, s. 307f 
56 Hall, 1992, s. 308 
57 Hall, 1992, s. 308f 
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pluralistiske og forskelligartede og mindre fikserede, sammensatte og 
transhistoriske. Men han påpeger at globaliseringens effekter generelt er 
modsatrettede58. 
 
Narrativer  
 
Vi har brugt kapitlet ”Interview i en interaktionistisk begrebsramme” fra 
Margaretha Järvinens bog ”Kvalitative metoder i et interaktionistisk 
perspektiv: interview, observationer og dokumenter” som den primære 
baggrund for vores narrative analyseredskaber. I narrativ analyse kan man 
ifølge Järvinen se hele interviewet som én lang fortælling, eller som en 
række af små historier. Vi har valgt at anvende den sidstnævnte 
fremgangsmåde, da det oftest er såkaldte livshistorieinterview der ses 
som ét sammenhængende narrativ.59 Det er ikke alle Järvinens begreber 
vi bruger i vores analyser, da de ikke alle havde nogen anvendelighed i 
forhold til den empiri, vi har indsamlet. Derfor er kun de begreber, som vi 
benytter os af beskrevet nedenfor. 
 
Kategorisering 
En kategorisering er i Järvinens terminologi når interviewpersonen eller 
intervieweren positionerer sig i specifikke sociale kategorier, som f.eks. 
mand/kvinde, ung/gammel, etnisk minoritet/majoritet. Når 
interviewpersonen, eller intervieweren for den sags skyld, foretager en 
kategorisering, vil den anden part, ifølge Järvinen, forvente at den som 
foretager kategoriseringen, passer ind i denne kategori, dvs. at hans eller 
hendes handlinger, egenskaber og holdninger samstemmer med de 
                                                 
58 Hall, 1992, s. 309 
59 Järvinen, Margaretha, 2005: Kvalitative metoder i et interaktionistisk perspektiv; 
Hans Reitzel; s. 35f 
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gængse forestillinger om den kategori. Järvinen bruger Bakers (2003, s. 
410) til at beskrive hvordan mennesker automatisk går ud fra at bestemte 
aktiviteter hænger sammen med bestemte kategorier og vica versa. Dog 
skal det ikke forveksles med fordomsfuldhed hvor interviewpersonen 
eller intervieweren placerer den anden part i kategorier, hvor de ikke 
nødvendigvis hører til. Kategorisering forekommer ifølge Järvinen i alle 
interview, da det er et middel for interviewer og interviewperson til at 
forsøge at forstå hinanden.60 Denne definition af kategorisering lægger 
sig tæt op ad Jenkins version af samme begreb, og derfor harmonerer de 
godt i opgaven.    
 
Genre 
Ud fra forskellige parametre såsom, fortællingens plot, karakterer og 
relationer mellem disse, kan et narrativs genre udledes. Der er en række 
af genrer: den tragiske, den komiske, den romantiske eller den satiriske. 
Fortællingerne kan også klassificeres gennem en anden type inddeling, 
som en fortælling om tryghed/stabilitet/hjem; en fortælling om konflikt 
og/eller konkurrence; en rejsefortælling eller udviklingshistorie; en 
lidelseshistorie, eller en udviklingshistorie. Faktuelle oplysninger som 
bliver givet i et narrativ, er mindre vigtige end indikatorer som karakterer 
og den måde historien fortælles på.61  
 
Kontekst, form og funktion 
Järvinen fortæller, at når man beskæftiger sig med narrativ analyse, 
kigger man typisk lige så meget på hvordan interviewpersonerne siger 
noget, som hvad de rent faktisk siger. Grundet den forholdsvis ringe 
                                                 
60 Järvinen, 2005; s. 31f 
61 Järvinen, 2005; s. 37f 
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kvalitet af vores optagelser, har vi ikke haft megen mulighed for at 
analysere på ting som udtale mm. Men vi har kigget på andre sider af 
dette aspekt i og med at vi er gået bag om de umiddelbare udtalelser og 
fortolket på den bagvedliggende mening, f.eks. ved at analysere ordvalg. 
Järvinen siger også at socialkonstruktivismen sætter spørgsmålstegn ved 
om det overhovedet er muligt for den analyserende at fange den 
subjektive mening som oprindeligt lå bag de enkelte udtalelser, hvis man 
da går ud fra at mening er noget individuelt.62  
 
Udover Järvinens analyseredskaber, bruger vi også enkelte begreber fra 
andre forskere, som vi fandt relevante for vores analyser. Disse vil blive 
beskrevet i nedenstående afsnit. 
 
Modhistorier 
Vi anvender Hilde Lindemann Nelsons begreb ”modhistorier”, som groft 
kan deles op i tre former: Ikke-moralsk selvdefinition, svag moralsk 
selvdefinition og stærk moralsk selvdefinition. Vi anvender kun én af de 
disse tre, nemlig den svagt moralske. En svag moralsk selvdefinition er 
når en person gennem et narrativ, fremstiller sig selv eller en gruppe, som 
vedkommende er medlem af, som moralsk kompetent(e).63  
 
Stop-handlinger 
Iben Jensen anvender i sin tekst ”Interkulturel kommunikation i 
komplekse samfund” et begreb kaldet ”stop-handling”, fra Arne Thing 
                                                 
62 Järvinen, 2005; s. 39f 
63 Nelson, Hilde Lindemann, 2002: ”Narrativ oprejsning – når identiteten er gået i 
stykker”, Nordisk Forlag A/S; s. 35f 
Hilde Lindemann Nelsons bog ”Narrativ oprejsning – Når identiteten er gået i 
stykker” har ikke så stor relevans for dette projekt, da hun fokuserer på grupper, som 
sigøjnere og transseksuelle, hvis identitet, ifølge Nelson, er blevet beskadiget og ikke 
respekteres på linje med andre samfundsgruppers. 
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Jensens terminologi. En ”stop-handling” er når man underbygger sine 
påstande med fortællinger fra folk der er direkte relaterede til det 
diskuterede emne, og som derfor har en troværdighed der ikke kan stilles 
spørgsmålstegn ved, medmindre den anden part har en tilsvarende kilde 
til at bakke sin egen position op med.64  
 
                                                 
64 Jensen, Iben, 1998: ”Interkulturel kommunikation i komplekse samfund”, Roskilde 
Universitetsforlag; s. 132 
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DEL 3 – Analyser  
Analyseramme 
For at kunne svare på vores problemstilling, mente vi at det var 
nødvendigt at tage til England. Vi tilbragte derfor omkring to døgn i 
London for at indsamle vores empiri. Vi valgte London ud fra en 
forventning om at denne er en metropol, hvor der var mulighed for at 
møde mange forskellige slags mennesker fra forskellige samfundslag og 
kulturer. Vores planlagte fokusgruppe- og enkeltinterviewdeltagere sprang 
fra kort før vi skulle af sted, hvilket betød at vi måtte hverve folk til 
interviews på gaden. I London afholdte vi fire kvalitative enkeltinterview 
og et kvalitativt gruppeinterview. Det havde den konsekvens, at vi måtte 
gå på kompromis med vores kriterier for at udvælge folk og i stedet være 
åbne overfor, hvad vi kunne få. Vi har dog fastholdt, at vores 
interviewpersoner skulle være unge, hvilket er lykkes, da de 
aldersmæssigt spænder fra 19-25 år. Vi har også fastholdt at 
interviewpersonerne skulle have engelsk statsborgerskab, da vores case er 
englændernes narrative fortolkninger af engelsk nationalidentitet. Vi 
fandt vores interviewpersoner på offentlige steder, og vi gik efter steder 
hvor vi regnede med at folk havde god tid, såsom shoppingcentre, parker, 
og caféer. Vi var også ude i kvarteret Shoreditch, hvor der hovedsageligt 
bor bengalere, hvor vi håbede på at kunne få fat i nogle folk med anden 
etnisk baggrund end engelsk. Følgende er de interviewpersoner vi fik fat 
i: 
Mike 
21 år og studerende. Han er født i England, men har boet det meste af sit 
liv i Cardiff, Wales. Interviewet foregik i en park. 
 
Abu 
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25 år og studerende. Han er født i England, men har pakistanske forældre. 
Han bor i London. Interviewet foregik på en café. 
 
 
Sharon 
22 år og frisør. Hun er engelsk-engelsk og bor i Winchester. Interviewet 
foregik på en café. 
 
Wayne 
19 år og studerende. Han er engelsk-engelsk og bor i London. Interviewet 
foregik på en McDonald’s. 
 
Lisa 
23 år, engelsk-engelsk og opvokset i Kent. Bor i London, færdiguddannet 
og har et midlertidigt job i en ”out door shop”. Hun var, sammen med 
Sylvie og Monica, deltager i gruppeinterviewet, som foregik på en pub. 
 
Sylvie 
23 år og engelsk-engelsk. Hun er opvokset i Birmingham, bor i London 
og er færdiguddannet. Hun har et midlertidigt job hvor hun arbejder med 
statistikker. Hun var deltager i gruppeinterviewet sammen med Lisa og 
Monica.   
 
Monica 
23 år og født og opvokset i Kent, England, men har srilankanske 
forældre. Hun bor i London, er færdiguddannet og har i øjeblikket et 
midlertidigt arbejde som fundraiser. Hun deltog i gruppeinterviewet 
sammen med Lisa og Sylvie. 
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Vi vil være opmærksomme på, at det ikke vil være muligt for os at give et 
fuldstændigt repræsentativt billede af engelske unges nationale identitet, 
grundet diversiteten af interviewede personer. Desuden er det ikke en 
kvantitativ analyse vi søger at foretage, men derimod en række kvalitative 
interviews. Vores erklærede fokus har fra start været på det kulturelle, og 
ikke på det økonomiske plan, herunder samfundsklasser og økonomiske 
rammer. Vi vil derfor kun bearbejde disse aspekter i mindre grad, da det 
ikke vil være relevant ud fra vores tilgang og valgte kriterier at gå mere i 
dybden med dem. Projektets fokus ligger derfor på det kulturelle og 
identitetsmæssige niveau, som vi mener interviewene og den anvendte 
teori tilsammen kan give svar på. 
Til at analysere vores interviews, har vi taget udgangspunkt i Kvales 
analysemodel.65  
Vi har i analyserne udvalgt en række citater der argumenterer for vores 
pointer, og hvis vores påstand er baseret på et længere citat, eller måske 
en generel tendens i interviewet, har vi blot tilføjet en fodnote. Yderligere 
har vi brugt udvalgte begreber fra vores hovedteoretikere til at understøtte 
vores tolkninger. Når vi diskuterer identitet, bruger vi Stuart Hall og 
Richard Jenkins. I vores afsnit om globalisering benytter vi os af Roland 
Robertson, Stuart Hall og Zygmunt Bauman. Gennem analyserne 
fortolker vi interviewpersonernes narrativer og refererer til Margaretha 
Järvinens begreber om narrativ analyse, og også, om end i mindre grad, 
til Hilde Lindeman Nelson og Iben Jensen.  
Kategorien ”English” bruges ofte i flæng med kategorien ”British” i vores 
empiri. Af og til bruges de blot som to benævnelser for det samme, andre 
                                                 
65 Kvale, Steinar, 1997: ”Interview: En introduktion til det kvalitative 
forskningsinterview”; Hans Reitzel, s.210 
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gange anvendes de som vidt forskellige kategorier. Vi har derfor 
inkluderet et afsnit hvor vi undersøger hvilke forskellige betydninger der 
kan tillægges vores interviewpersoners brug af betegnelserne.  
Det multikulturelle er noget, der bliver bragt på bane af alle vores 
interviewpersoner, og det spiller en central rolle i deres narrativer om 
engelsk nationalidentitet. Vi ser derfor nærmere på den kulturelle 
globalisering, der har fundet sted. Vi er dog opmærksomme på at London 
er en særligt multikulturel metropol, og dermed ikke giver et generelt 
indtryk af englændernes opfattelse deraf.   
Vores interviewpersoner er ikke bare englændere. De tilhører en bestemt 
generation og en bestemt tid, og i forestillingerne om, hvad det vil sige at 
være englænder i dag, indgår også en masse forestillinger om hvad det 
ville sige at være englænder for flere generationer siden, og hvad det ville 
sige at være ung englænder før i tiden. Dette perspektiv finder vi 
interessant, fordi disse forestillinger er med til at forme nutidens engelske 
nationale identitet, samt den nære fremtids. Det er højst sandsynligt nogle 
andre ting, vi får frem ved vores fokus på de unge, end vi havde fået ved 
at undersøge en anden generations narrativer.  
Stereotypiseringer og kategoriseringer er med til at forme forestillingerne 
om engelsk nationalidentitet, om hvem ”vi” er, og om hvem de ”andre” 
er. Disse ”vi’er” og ”andre” kan være mere komplicerede end som så. For 
at få et bedre overblik over de unges narrativer må, vi derfor finde ud af, 
hvilke ”vi’er” og hvilke ”andre”, der trækkes på i interviewene.  
Ud fra disse overvejelser har vi valgt at inddele analysen i fire temaer:  
- Engelsk overfor britisk 
- Globalisering  
- Generations- og historisk perspektiv 
- De ”andre” og ”os”  
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Britisk eller Engelsk? 
I udarbejdelsen af vores interviewspørgsmål, traf vi beslutningen, at vi 
ville benytte betegnelsen ”engelsk” frem for at bruge ”britisk” eller 
veksle mellem de to. Dette gør vi ud fra det argument, at vi ser en brite 
som en borger i Storbritannien, hvilket også indbefatter Skotland, Wales 
og Nordirland. ”Engelsk” betegner derimod befolkningen, der bor i 
England, som er vores fokus i opgaven. Under de forskellige interview, 
viste det sig, at vores interviewpersoner ikke var nær så konsekvente i 
deres brug af betegnelserne, hvilket besværliggjorde, at bruge ”engelsk” 
konsekvent når vi stillede spørgsmålene. Vi fandt dette interessant, og har 
analyseret brugen af termerne i det kommende afsnit. 
   
“I’m not completely British” 
Mike veksler i interviewet mellem brugen af ”English” og ”British”. 
Begge betegnelser bliver brugt i flæng, dels fordi han tilhører begge 
fællesskaber, og dels fordi interviewerne ikke var konsekvente nok i 
brugen af termerne. I det hele taget lader Mike ikke til at tænke meget 
over, hvilken national tilknytning hans ordvalg har. Når dette er sagt, 
kunne følgende også være forklaringsmuligheder. På trods af den 
tilsyneladende tilfældige brug af ordene, lader det alligevel til, at når han 
udtaler sig kritisk, bruger han i størstedelen af tilfældene ”English”, mens 
han oftere bruger ”British” når han definerer og inkluderer sig selv i sine 
udtalelser. Han ser sig selv som waliser, og har et større tilhørsforhold til 
Wales, hvilket bunder i, at han har boet i Cardiff i Wales, siden han var 
fire år. Dette kunne være en forklaring på, hvorfor han distancerer sig fra 
begrebet ”English”. At han alligevel bruger ordet gentagne gange, kan 
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skyldes, at han bliver påvirket af interviewerne, som næsten udelukkende 
bruger ”English” i deres spørgsmål.66   
 
“I’ll class them as the same” 
Abu svarer direkte på spørgsmålet om, hvorvidt der er forskel på 
”British” og ”English”, at han ikke ser nogen forskel på de to termer:  
”Ehm, I don’t think so, no I’ll class them as the same.” 67 
I løbet af interviewet bruger Abu mest udtrykket ”English”, men dette 
kan, ligesom i det første interview, forklares med at intervieweren 
udelukkende bruger ”English” i sine spørgsmålsformuleringer. Dog 
bruger Abu ”British”, da han sætter sin religiøse arv, som han har fra sin 
pakistanske baggrund, overfor sit nationale tilhørsforhold til England. 68  
 
“real british, not just Englsh” 
I interviewet med Wayne er brugen af begreberne ”English” og ”British” 
meget blandet. Han synes ikke at have et specielt forhold til det ene ord 
frem for den andet. Begge bliver af og til brugt i samme sætning uden, at 
der bliver differentieret mellem dem, hvilket f.eks. ses i følgende citat: 
”(…) there’s a lot of British people move out to Australia. Ehm, there’s 
not a lot that move out [to] France, Holland, Germany, Spain, those 
countries. I don’t think there are a lot of English people leaving 
England to other countries, then people comming to England.” 69  
Så vidt vi udleder, lader Wayne sig ikke påvirke af, i hvilken grad 
intervieweren anvender den ene eller den anden term i 
                                                 
66 Bilag 1 s.1ff 
67 Bilag 2, s. 2  
68 Bilag 2, s. 2 
69 Bilag 3, s. 2 
 36
spørgsmålssituationen.70 Vi mener ikke umiddelbart at kunne udlede et 
mønster i hans ordvalg, og hvis man stiller antallet af gange, han bruger 
de to begreber op mod hinanden, viser det sig, at der ikke er den store 
forskel på antallet af ”British” og ”English”. 71 Der er dog et sted i 
interviewet, hvor han omtaler ”Union Jack” som et symbol på det at være 
”British” og ikke kun ”English”:  
”(…) I think the Union Jack (uforst.) symbol of being British (uforst.) real 
british, not just Englsh. It’s the United Kingdom as a whole (...).”72 
Her viser han, at han er klar over, at der er en forskel på begreberne, og i 
hvilken sammenhæng de bruges, og her skal det også understreges, at 
”Union Jack” er det fælles flag for hele det britiske kongerige, hvorfor det 
her er meget naturligt for ham at bruge netop ”British”. Når han omtaler 
sit forhold til fodbold, kæder han ”English” sammen med den nationale 
stolthed, som han føler overfor England. Dette stemmer godt overens med 
observationen om, at han bruger begreberne i de rette sammenhæng, når 
de er klart adskillelige,73 men i resten af interviewet er brugen mere 
tilfældigt. 
 
“Comming together as sort of one” 
Sharon bruger næsten kun ”English” frem for ”British”. En forklaring 
kunne være, at hun opfattede, at intervieweren altid brugte ”English” i 
sine formuleringer, og at hun derfor ligeledes valgte at bruge ”English” i 
sine svar. Hun kunne med andre ord fornemme, at vi var interesserede i at 
høre om ”English” og ikke ”British”. Det faktum at Sharon er engelsk-
engelsk englænder, altså at hun er født og opvokset i Winchester, 
                                                 
70 Bilag 3, s.2: bliver spurgt om ”English” men svarer med ”British” 
71 Bilag 3 alle ”British” og ”English” er blevet lagt sammen (English/England 19) 
(British/Britain 15) 
72 Bilag 3, s. 2 
73 Bilag 3, s. 2  
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England, kan også være årsag til, at hun bruger ”English” i stedet for 
”British”. I modsætning til Mike, som ser sig selv som waliser, og Abu 
der har en pakistansk baggrund, er hun engelsk-engelsk, og har derfor 
ikke lige så stort incitament til at bruge ”British” i stedet for ”English”. 
Hendes engelsk-engelske baggrund kunne være en grund til at det ligger 
hende mere naturligt, at bruge ”English”, og som det ses i følgende citat 
omtaler hun engelsk historie frem for britisk.  
“(...) especially people at my age in school weren’t taught to talk about 
politics, it wasn’t really, even the English history, it’s all right fair 
enough we learned about the World War 1- or 2 but that was if any very 
vague. So I think a lot of my age group haven’t been informed about what 
our culture really is about and the history behind England.” 74 
Det at hun i overstående citat nævner ”our culture” i direkte relation til 
England og ikke det britiske fællesskab vidner om at hun som 
udgangspunkt ser sig selv som englænder. Hun nævner altså Englands 
historie i direkte tråd til sin egen og dermed Englands kultur. Dog 
anvender hun i ét tilfælde ”British”, da hun taler om 
verdensmesterskaberne i fodbold, idet hun siger:  
”(…)when we are doing bad not many people like being English, but this 
summer at the world cup the sense of being British was here (…).”75 
Dog tolker vi, at denne anvendelse af ”British” er en tilfældighed, da vi 
ikke går ud fra at det engelske landshold, som udgangspunkt, bidrager til 
den britiske sammenhørighedsfølelse. Dog er en anden mulighed, at det 
er helt bevidst, og at hun netop mener, at alle i hele Storbritannien hepper 
på det engelske landhold, også irerne, waliserne og skotterne. Altså hvis 
deres respektive landshold ikke er med, forsvinder nabostridighederne. 
Dette minder om, hvordan det nordiske ”fællesskab” fungerer, hvor de 
                                                 
74 Bilag 4, s. 5 
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skandinaviske lande gerne hepper på hinandens sportshold. Dog bliver 
den første tolkning bakket op af følgende citat:  
”(…) it was like everyone watched football even though they didn’t like 
football they would take an interest in it because it was something which 
was English, that was what we were, comming together as sort of 
one(...).”76 
Her skifter hun pludselig over til at bruge “English”, selvom det er det 
samme emne hun taler om, som da hun brugte ”British” blot et øjeblik 
tidligere. Dette bidrager til tolkningen om, at det er en tilfældighed, at 
hun anvendte ”British” i første omgang da hun taler om fodbold. 
Der er i gruppeinterviewet en gennemgående brug af termen ”British” når 
det er den ældre generation og kolonitiden der nævnes.77 Som respons på 
hvad det vil sige at være ”English”, er der ikke noget bestemt svar, der 
går igen.  
 
“British tourists” og “English soaps” 
Lisa veksler en del mellem de to ord, f.eks. svarer hun på et direkte 
spørgsmål om, hvad hun definerer som typisk engelsk, at hun aldrig har 
overvejet, hvad det vil sige at være britisk. 78 Dette er et eksempel på, 
hvordan termerne bruges omskifteligt. Hun bliver spurgt, hvad det vil 
sige at være engelsk, og svarer, at hun ikke har tænkt over, hvad det vil 
sige at være britisk. Andre steder er der heller ingen synlig kontinuitet i 
hendes brug af termerne, eksempelvis bliver turister både betegnet som 
engelske og britiske, som man ser i følgende citat:  
”(…)it was as if Corfu had been taken completely over by British tourists. 
Like, all the Greek tavernas had been replaced by burger shops and 
                                                 
76 Bilag 4, s. 7 
77 Bilag 5 s. 4 og s. 10 hhv. Monica og Sylvie 
78 Bilag 5, s. 6 
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places, like showing English soaps... instead of being a Greek thing…it’s 
just, yeah…lot’s of English people don’t like other English people when 
they are abroad because they get embarrassed about them.” 79 
Når det kommer til sprogbrug, er alle gruppeinterviewets deltagere enige 
om at der findes en unik engelsk ”form”. Dette bygger de på udtalelser 
såsom ”Ohh that’s rubbish” og ”it’s lovely”.80 Dette er termer, som de 
hver især finder unikke for engelsk kultur. Igen er det også en mulighed, 
at det er en tilfældighed, at interviewpersonerne her bruger ”English” i 
stedet for ”British” 
 
Delkonklusion 
Generelt for den narrative analyse af de fem interview ser vi ikke et 
gennemgående mønster for brugen af betegnelserne ” British” og 
”English”. De bruger i mange tilfælde, samme ord som intervieweren selv 
har brugt uden at tillægge hverken ”English” eller ”British” den store 
betydning. Det tolker vi som, at begreberne er tæt beslægtet, i hvert fald i 
interviewpersonernes optik. Den tilfældige vekslen mellem brugen af 
”British” og ”English” kan muligvis forklares med, at de unge ser de to 
betegnelser som en del af et større helhed, og dermed ikke finder det 
nødvendigt at adskille det i hverdagsnarrativet. Vi har valgt fortsat at 
bruge ”engelsk” i vores projekt, da det er englændernes narrativer vi 
undersøger, og da vi ikke har forsøgt at beskrive f.eks. skotter og irere. 
Dog er vi opmærksomme på, at vi til en vis grad, alligevel kommer til at 
undersøge den britiske nationalidentitet, og ikke kun den engelske, idet 
vores interviewpersoner bruger ”British” betegnelsen i temmelig udbredt 
grad. 
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En Globaliseret verden 
Når vi ser på globalisering, vil vi gerne undgå et ensidigt perspektiv, der 
udelukkende fokuserer på, at verden bliver mere homogeniseret. De 
unges narrativer tyder på en langt mere kompleks virkelighed, end denne 
opdeling tillader.  
 
”Just around the corner” 
Til tider mener de interviewede, at verden bliver mere ensartet, mens de 
alle samtidig nævner det multikulturelle flere gange, når de skal forklare, 
hvad det vil sige at være engelsk i dag og navnligt i forbindelse med 
London. Vores interviewpersoner orienterer sig primært på et globalt 
plan, mens nogle af dem samtidigt forholder sig lokalt.   
Denne kompleksitet afskildres bl.a. i følgende citat, hvor Lisa taler om at 
gå i byen med sine veninder:  
”We tend to keep it local, just to go to the pub just around the corner. 
And one day we went to a quiz in the pub around the corner. Or we just 
go to somebodies’ house, or we like, tend to just go out to a restaurant or 
for a curry just down the road.” 81  
Hun fortæller her, at hun og hendes venner for det meste holder det på et 
lokalt plan, når de går på pub eller i byen for at feste. Dette citat kan ses 
som det, Järvinen kalder et narrativ om tryghed. 82 Lisa og hendes venner 
holder sig til nærmiljøet, når de skal være sammen. Vi ser i denne 
sammenhæng ”just around the corner” som en positivt ladet vending, 
der peger på tryghed og nære værdier. Der kan også argumenteres for, at 
det blot er et udtryk for, at de ikke har råd til at feste i centrum af 
London, og derfor holder sig til de lokale barer. Til dels tror vi at dette 
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kan være tilfældet, men på os virker det også som om, de ikke rigtig kan 
overskue at være sociale i centrum af London. Det er for overvældende 
og et stort virvar, hvilket fører tilbage til vores argument om, at det er et 
narrativ om tryghed. Følger man Hall, kan det, at lokale identiteter 
styrkes ses som en konsekvens af globaliseringen. Det at pigerne 
forholder sig mere lokalt, kan have den funktion, at de undgår at føle sig 
små i en stor verden. På den anden side kan det også være et udtryk for 
glokalitet, hvor de to opfattelser er dialektiske og foregår i konstant 
interaktion med hinanden.    
 
“I can travel all over the world” 
I dag har mange mennesker mulighed for at komme ud og opleve andre 
kulturer, gennem ferier, arbejde og studie. Det ser vi også 
interviewpersonerne udnytter. Da vi stiller spørgsmålet om hvad det 
betyder for dem at være engelsk, svarer Sylvie: 
”I can travel all over the world, on my passport.” 83 
 og hun fortsætter:  
”Like, it’s horrible when you go somewhere to some countries and they 
can’t leave the countries. And just because you’ve got this thing called a 
British passport, that gives you that freedom and that right.”84  
 I ovenstående citat ser vi et eksempel på objektiv globalisering, som er 
en mulighed for en stor del af den vestlige verdens befolkning, idet 
charterrejser er blevet væsentligt billigere. Dog er det ikke altid ligeså 
nemt, hvis man bor i et land uden for den vestlige verden, da der ofte skal 
opfyldes en række administrative betingelser for at få lov til at tage på en 
uges ferie i f.eks. Europa. Det, at Sylvie har muligheden for at rejse rundt 
i verden, pga. hendes engelske pas, betyder at hun kan drage nytte af 
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globaliseringen. Denne mulighed, sammen med den økonomiske velstand 
i England, gør at hun er mobil.   
Sharon mener ikke hun har udnyttet sin mulighed for at se verden endnu, 
så meget som hun egentlig ønsker. Hun er til gengæld mobil i forbindelse 
med sit arbejde:   
” And I went to Paris with work, and at least when I say work I go 
through a photo shoot, or I go to a seminar so I´ m only there two or tree, 
days maximum.” 85 
Dette citat viser hvordan Sharon på bedste mulig måde drager nytte af 
globaliseringen og gør sig selv mobil via sit arbejde, hvor hun rejser til 
forskellige lande. Selvom Sharon endnu ikke har haft muligheden for at 
se verden, virker hun meget mobil i sin verdensopfattelse.  
” (…) I’m quite sad. I’m 22 and I haven’t really travelled that much. 
So….I’ve been away with work a couple of times but apart from that I’ve 
still got my travelling to do.” 86  
Udover at være mobil i sin verdensopfattelse, antydes der her også en 
subjektiv globalisering, da hun udtrykker ønske om at rejse ud og opleve 
verden. Samtidig mener vi, at hun demonstrerer, at manglen på rejser i 
hendes liv skal undskyldes overfor os.   
 
“Really really multicultural” 
Det er ikke kun på ferier og ophold i fremmede lande, at de adspurgte 
møder andre kulturer. Vi ser, et eksempel på dette, i følgende citat fra 
gruppeinterviewet: 
” (…) There are so many cultures here. This city has, like 300 languages 
here(…)?- and just in this area there are like 150 smaller kinda suburbs, 
                                                 
85 Bilag 4, s.2 
86 Bilag 3, s.2 
 43
and it´s really really multicultural place where everywhere you go you 
hear different languages.”87  
Sylvie er opmærksom på, at der inden for hendes lokale område er mange 
forskellige nationaliteter fra hele verden, og at de alle er et produkt af 
globaliseringen. Uden den ville det ikke være muligt at samle så mange 
forskellige kulturer og sprog på et sted. Flertallet af de unge 
interviewpersoner ser ikke denne multikulturalisme i London som noget 
problem, dog udtrykker Wayne en vis foragt for den store mængde af 
fremmede folkeslag: 
” Q: (…) what do you think is the worst thing about England (…)? W: 
(…) People from other cultures, to be honest.” 88 
Her svarer han ærligt, at han faktisk ikke kan lide at der er så mange 
mennesker som har bosat sig i London fra andre kulturer. Vi tolker derfor  
at Wayne ser kritisk på den del af globaliseringen, der muliggører en så 
nem immigration til England.  
 
Diaspora identitet 
I interviewet med de 3 piger, fandt vi eksempler på diaspora identiteter, 
som f.eks. i dette citat: 
 ”S: They had a very good house party for Halloween I missed on 
Saturday, with like what was it loads of...?” 
“M: Yeah we like decorated the house and stuff and everybody dressed 
up.” 89 
Allehelgensaften er egentlig en katolsk tradition, men ses i dette tilfælde i 
sammenligning med den amerikanske form, kendt som Halloween, som 
ikke kun England har taget til sig men også mange andre lande i Europa. I 
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England går børnene ud på ”trick or treat”, nøjagtig som de gør i 
Amerika.  
I gruppeinterviewet ser vi en lidt anden bevæggrund for at fejre 
Halloween, end den oprindeligt var tænkt. 
“C: I think it’s just an excuse to have a party, but some people do go trick 
or treating more, so….(…) 
L: Yeah, it doesn’t really mean anything. It doesn’t have any link to what 
it actually was before. Like, I don’t even know what Halloween really 
stands for.”90 
Pigerne holder altså ikke Halloween for at fejre traditionens oprindelige 
budskab men for festens skyld. De vælger de ting ved traditionen 
Halloween, som de kan bruge til deres behov, der i dette tilfælde er 
kostumerne og dekorationerne.  Det vil sige, at der bliver et kulturelt miks 
i mellem den oprindelige tradition, og sådan som den bruges i dag i 
England. På den måde er de et produkt af de komplicerede kulturelle mix, 
der tager til og bliver mere almindelige i en globaliseret verden. 91 
 
Den følgende udtalelse af Monica kan analyseres på forskellige måder og 
ud fra forskellige begreber: 
”I guess I don’t think that national identity is very important. (…) The 
matter is about where you live…and you do get certain characteristics, 
but I just don’t think…I don’t think it matters.”92  
Monica gør os her bevidst om, at hun ikke mener det er vigtigt at have en 
tydelig national identitet, måske fordi hun selv har en diaspora identitet. 
Vores kulturopfattelse som er blevet præsenteret tidligere problematiserer 
ikke Monicas forskellige kulturelle baggrunde, men hun føler måske at 
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hendes veninder gør det. I løbet af hele interviewet har vi bemærket, at 
Monica forsøger at overbevise sine veninder om, at hun er en del af 
gruppen, og at hendes sri lankanske forældre blot er noget sekundært i 
hendes identitetsopfattelse. Dette bliver til sidst slået fast, ved at hun ikke 
ser national identitet som værende særlig vigtig. Hvis den var, ville hun 
måske risikere at blive ekskluderet. Halls argumentation for at national 
identitet er på tilbagetog, og bliver erstattet med nye hybride identiteter, 
kan anskues udover frygten for eksklusion. En anden fortolkning af 
citatet kan være at Monica i citatet ikke opfatter national identitet som vi 
gør, men mere som etnisk identitet. Hvis dette er tilfældet, handler hendes 
narrativ snarere om at hendes etniske baggrund ikke er det vigtigste for 
hende. Hun mener, at opvæksten og miljøet spiller en større rolle på 
individets nationale opfattelse. Dette kan betyde, at hun ikke vil gøre 
andre opmærksomme på hendes herkomst og dermed risikere eksklusion. 
Hvis vi ser dette citat i sammenhæng med Jenkins’ opfattelse af etnisk 
identitet, kan Monica vælge at nedtone sin etniske identitet, men hun kan 
ikke konsekvent undgå at blive kategoriseret ud fra hendes etniske 
herkomst.  
Monica demonstrerer gennemgående i interviewet, at hun har en 
blandingsidentitet, og dermed en lidt anden referenceramme end Lisa og 
Sylvie.  Denne anderledes referenceramme kan også ses i følgende citat, 
da de svarer på, om de har venner med andre kulturelle baggrunde: 
“S: I have friends from America and New Zealand….but that doesn’t 
really count. 
M: Why doesn’t it count? 
S: I don’t know…(griner).” 93 
Her fanger Monica Sylvie i at have en anden referenceramme end hende, 
da Sylvie faktisk ikke ser sine venner som nogle med en anden kulturel 
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baggrund. Dette kan være problematisk for Sylvie, da hun gennem hele 
interviewet fremstår som autoritet indenfor emnet og dermed er blevet 
bekræftet i størstedelen af hendes udtalelser. Der er nogle steder hvor hun 
ikke bliver direkte bekræftet, et af dem er, hvor de diskuterer, hvorvidt 
der er interaktion mellem de mange forskellige kulturer i London. Efter 
Lisa og Monica erkender sig uenig i dette, trækker Sylvie sin udtalelser 
tilbage, i et forsøg på at redde sin positionering overfor de to andre. Dette 
ser vi som en forhandling af identitet, der er konstant i interaktionen og 
kommunikationen.   
 
Inklusion/eksklusion 
De adspurgte i vores interviews, benytter sig alle af forskellige strategier 
rettet mod enten at inkludere eller ekskludere de ”andre”, det vil sige 
andre kulturer eller subkulturer indenfor det engelske samfund. De 
interviewede benytter disse strategier til at positionere sig i forhold til det 
de bliver spurgt om, og man kan således udlede en del om hvorledes de 
unge ønsker at udtrykke sig, og de tanker der ligger bag deres svar. Vi har 
valgt at koncentrere os om hooligangruppen og engelsk sprog som 
inkluderende/ekskluderende faktorer.94 
 
Alle de adspurgte giver udtryk for mishag, og i visse tilfælde væmmelse, 
over for hooligans. Det er tydeligvis en gruppe, de adspurgte udtrykker 
stor skam over og derfor ikke ønsker at blive regnet som en del af:  
” J: (…), so don’t you feel that there’s anything that’s typical English? 
M: (…) there’s just so many different kind of English people, you’ve sort 
of, there’s one, the football hooligan, (…), just getting soft of absolutely 
wasted all the time, starting fights, but that’s just one stereotype and then 
you’ve got the sort of posh people who will cling on to how it used to be 
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in the old days, and then you got people like me, who just try to get along, 
not really thinking that there’s stereotypes and definitions.” 95 
Mike fortæller os her, at hooligans er noget typisk engelsk men får 
alligevel ekskluderet hooligans fra sin egen sfære. For det første ved 
bevidst at beskrive dem med negative stereotype træk, og for det andet 
ved at ekskludere sig selv fra det typisk engelske, i og med at han ligger 
vægt på, at han er sit eget individ. Senere understreger han dette ved at 
pointere at han er waliser og desuden ikke ”rigtig” brite, fordi han 
egentlig er 3. generationsindvandrer fra Østeuropa. Hvorfor det så er 
vigtigt for Mike at undgå at blive inkluderet som en del af 
hooliganmiljøet, kan vi måske finde spor af hos Wayne, nemlig ved at 
dem som er stolte af at være englændere føler sig til grin i andre nationers 
øjne pga. hooligans:  
”(…) especially like football hooligans, they go out to other countries and 
like start trouble, (…), who are not into that and actually are proud to be 
British don’t see that as a good asset for other countries to sort of look 
for, cos it doesen’t look good around Europe, (…).”96   
 
Sprog er en afgørende inkluderende og ekskluderende faktor for alle de 
adspurgte.  
” S: What do you think eh, the characteristic traits that separates the 
English people from the rest of the world? (…) 
 M: Eh, the language, (…).”97  
Mike fortæller os her, at det engelske sprog er noget af det der adskiller 
England fra resten af verdenen, hvilket han ikke er ene om blandt 
interviewpersonerne. Wayne opfatter ligesom Mike engelsk som et 
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særkende ved England og vender sig stærkt imod skoler, hvor der 
undervises på andre sprog, da han mener at undervisningssprogene i de 
engelske skoler bør være engelsk. 
I interviewet med Abu stiller vi spørgsmålet: 
 ” J: What does it take, in your opinion, to become integrated in the 
English society, if you from the outside?  
A: If you come from the outside, I think it’s important for people to speak 
English, I think that’s a basic thing. Like I know, I come from a, sort of 
Pakistani culture, where a lot of my family speak English and are quite 
well integrated, but then I know like, sort of, stands in my family are, 
don’t speak English, and I just think that’s annoying thing (…).”98  
Abus narrativ om det engelske sprogs vigtighed i integrationsprocessen er 
baseret på en personlig erfaring, der bygger på en anden referenceramme 
end flertallet af de andre adspurgte. Det at han har en 
indvandrerbaggrund, gør at han har andre erfaringer med den engelske 
kultur og især integrationen i England.   
 
Integration  
Et godt eksempel er, hvor Mike fortæller os, hvordan man kan blive 
integreret i det engelske samfund. 
” I’d ehm, keep to yourself. It’s not very hard ,it’s so multicultural now 
anyway, it’s very easy to blend in and not really stand out, especially in 
somewhere like London where it’s completely, there’s just such diversity 
and everyone just go about their business and know any better really.”99 
Her mener vi at Mike fortæller os, at det er nemmest at være individualist 
i et multikulturelt og globaliseret samfund, da man så ikke skal kæmpe 
for at tilpasse sig en masse nye opfattelser af kulturerne, der er til stede i 
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det pågældende samfund. Ved at forblive indenfor sin egen lille sfære, er 
det ikke nødvendigt på samme måde at tage stilling til menneskerne og de 
anderledes kulturer omkring sig. Dette kan fortolkes som global 
individualisme, da Mikes narrativ antyder at individet bliver forstærket i 
takt med globaliseringen. Vi mener, at denne forstærkning kan bunde i, at 
man ikke kan overskue de mange nye kulturer og måske samtidig i en 
form for angst for at blande kulturerne alt for meget sammen af risiko for, 
at den trygge nationale identitet helt erstattes af nye, hybride identiteter. 
 
Inddelinger af verden 
Igennem alle interviewene er der tydelig enighed om, at man inddeler 
verden i nationalstater, og at dette er den mest logiske. De refererer til de 
andre europæiske lande med de respektive landenavne og omtaler 
landene som definerede med deres egen nationale identitet og særkende:  
”S: But even just going across there the cultures are very different. I went 
to Greece, and I loved Greece, and I didn’t even really go out to resorts 
that stay there, but just the people there are lot more friendly should I 
say.” 100 
 og  
“M: I’ve been to Holland recently and was just around Holland and 
Amsterdam and I find the people a lot more friendly, so it’s just a better 
feel there, sort off people are looking around a bit more, people are 
willing to help(…).”101  
I disse citater inddeler Sharon og Mike verden i nationalstater og 
tilskriver befolkningerne nogle bestemte karakteristika.     
Mike støtter også denne opdeling og problematiserer dermed EU’s 
overstatslige love: 
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” (…) I don’t like the idea that there’s universal laws that are passed 
down at the same time to all these country’s, because every country is 
different and every country has to be governed in a completely different 
way, (…).”102  
Vi fortolker, at han mener, at EU’s nuværende form betyder, at global 
socialisering bliver forhindret og fremprovokerer en vis form for uvillig 
homogenisering. Det forstår vi på den måde, at han godt kan lide, at vi er 
opdelt efter vores forskelligheder og ikke er samlet på trods af dem. 
Denne kulturopfattelse, Mike her anvender, bygger på, at befolkningerne 
er ens inden for samme nation eller kultur, og at kulturelle forskelle kun 
eksisterer i mødet med andre og fremmede kulturer. Dette ses i kontrast 
til vores kulturopfattelse, hvor de kulturelle identiteter også indebærer 
forskelligheder, da den kulturelle identitet består af individernes 
forskellige identiteter, som konstruerer den kulturelle identitet. I dette 
eksempel handler Mikes narrativ om hans holdninger til det europæiske 
plan, men han tager ikke direkte stilling til, hvad han ville mene om dette 
indenfor det multikulturelle England. Dette emne vil blive diskuteret 
yderligere i kapitlet ”De andre og os”.  
  
Delkonklusion 
I undersøgelsen af de unges narrative forestillinger om globaliseringen 
fremstår der en række fælles kategoriseringer og verdensopfattelser. 
Samtlige interviewpersoner inddeler verden i overensstemmelse med den 
globale socialisering og tager del i den globale mobilitet. De unge har alle 
en forestilling om London som et multikulturelt samfund som værende et 
resultat af globaliseringen.  
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Et narrativ, der kan ses som en typisk opfattelse for de unge englændere, 
er kategoriseringen af hooligans som en del af de ”andre”. Deres 
narrativer om denne kategori bærer præg af negative undertoner og en 
afstandtagen, som træder igennem i samtlige interview, på nær i 
interviewet med Wayne, der fremtræder som ligeglad. En anden 
kategorisering af de ”andre”, som de unges narrativer præsenterer, er 
skillelinjen mellem dem i befolkningen, der mestrer det engelske sprog, 
og dem, der ikke gør. Abus og Monicas narrativer giver udtryk for, at de 
har andre referencerammer end de øvrige interviewpersoner. Vores 
fortolkninger af de unges narrativer peger i retning af en globaliseret 
indflydelse på deres verdens- og hverdagsopfattelser.   
 
Engelsk ungdomsidentitet i dag 
”My parents. O God yeah! I can’t even imagine having a child until I’m 
30, where my mother had me, my sister and my brother before she was 
23, so that was 21 years ago. It was the thing to do; To get married early, 
to have children to have the family (…)”103 
Det er 22-årige Sharon, der i dette citat sammenligner sine forældres 
ungdom med sin egen, efter vi har stillet hende spørgsmålet, om hun tror, 
der er en forskel på deres ungdom dengang og i dag. Det mener Sharon 
bestemt, der er, og hun fremhæver her, at hendes mor fik børn allerede før 
hun fyldte 23 år, hvilket var normalt dengang. Det kunne hun ikke selv 
forestille sig kunne ske for hende i dag.  
 
I flere af interviewene kommer vi ind på generationsforskelle og et 
historisk perspektiv, enten i forhold til interviewpersonernes 
sammenligninger med deres forældre, eller mere generelt. Nogle gange er 
det os, der leder samtalen ind på fortiden og generationsforskelle – andre 
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gange er det interviewpersonerne selv. I hvert fald ser det ud til at 
fortiden og de tidligere generationer indgår som en vigtig del af de unges 
konstruktion af deres identitet i dag. 
Når vi går ud fra et komplekst identitetsbegreb, der ser mennesker som 
sammensat af mange forskellige former for identiteter, følger det, at man 
ikke bare kan se på nationalidentitet løsrevet fra andre identiteter.  
Vi vil i dette kapitel se ungdom som en ressource for identifikation 
nogenlunde på linje med de ressourcer for kulturel identifikation, Hall 
nævner. Vi vil ikke forsøge at afgøre, hvor stærk denne ressource for 
identifikation er generelt, men snarere undersøge, i hvilke sammenhænge 
den kommer til udtryk i vores empiri og hvilke betydninger, ungdom 
knyttes sammen med.  
 
Karrieren først  
Når Sharon i enkeltinterviewet vælger at sammenligne sin mors ungdom 
med sin egen, skal vi have fat i endnu en ressource for identifikation ud 
over national kultur og ungdom – nemlig køn. Vi tolker, at grunden til, at 
hun sammenligner med sin mors ungdom og ikke med sin fars, er, at hun 
selv er kvinde, og at hun derfor kan drage en relevant reference til, 
hvordan det må have været at være kvinde i hendes mors generation. Det 
hun umiddelbart tilskriver betydning, er den ændring, hun ud fra sin mors 
fortællinger om sin ungdom, kan konkludere, der er sket for kvinder i 
forhold til at få børn. Hendes egen mor fik tre børn før hun blev 23 år, 
men det vil hun slet ikke kunne forestille sig selv at gøre. Sharon lægger 
til gengæld meget vægt på sin karriere som hårstylist:  
”I love my job, as a passionist, I don’t wake up in the morning and think 
”Oh God, I have to go to work”, it’s I love going to work, I love 
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socializing with my clients and I love making people feel happy and more 
confident with themselves because of the way they look.”104  
Her fremhæver Sharon, at hendes karriere er andet og mere end en 
nødvendighed, da det er hendes passion. Det kan ses som et narrativ om 
selvrealisering, at Sharon tillægger sin karriere en så central betydning, at 
hun ligefrem fortæller, at hun elsker at få sine kunder til at få det bedre 
med sig selv. Også i denne sammenhæng sammenligner hun med sin mor, 
der ikke har en uddannelse og et job, hun er specielt passioneret omkring. 
Hun konkluderer ud fra det, at kvinders muligheder for at vælge en 
uddannelse og karriere, der interesserer dem, er meget bedre i dag end 
dengang.105 Sharon lader til at mene, at prioriteringen i hendes mors 
generation var familie og børn først, og at arbejdet mere var en praktisk 
nødvendighed.106  
 
I gruppeinterviewet kommer vi også ind på kvinders adgang til 
arbejdsmarkedet i dag i forhold til tidligere. Sylvie lægger ud med at 
hævde, at hun føler, hun er fuldstændig ligestillet med mænd i dag, 
hvilket Monica ikke er helt enig i. Herefter kommer Sylvie i tanker om en 
uddannelsesmesse, hun har været på, hvor hun følte, hendes køn blev 
tillagt en betydning, hun ikke kan identificere sig med:  
”And the first thing, he said to me was: ”Well, teaching is a very good 
proffesion to get into, because you know, when you get pregnant, you’ll 
be able to stop (…) and come back to it later. I was like: ”That’s the 
number one thing you’re telling me! That’s the best reason why I should 
become a teacher. Great!”107  
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Sylvie viser en klar afstandtagen til den opfattelse, hun oplever, manden 
fra uddannelsesmessen har om kvinders valg af arbejde. Han fokuserer i 
fortællingen på, hvor praktisk lærerjobbet er i forhold til at få børn, hvor 
vi tolker, at Sylvie fokuserer på interessen for jobbet. De andre piger 
griner og lader til at være enige med Sylvie. Vi tolker at manden fra 
uddannelsesmessen i Sylvies narrativ fungerer som en repræsentant for en 
ældre generations syn på kønsroller og karriere, der går på tværs af de 
unge pigers selvforståelse som kvinder. Manden sætter i fortællingen et 
stempel på kategorien ”kvinder” som nogen, der vælger karriere efter 
familieforhold. Det er dog kun en nominel identitet, da de unge piger ikke 
accepterer denne stempling, i og med at de vælger karriere efter interesse, 
og at dette lader til at være deres faktiske identitet.  
Den vægt, både Sharon og pigerne fra gruppeinterviewet lægger på, at 
deres uddannelse og arbejde skal være interessant og meningsfuldt for 
dem, kan ses som et udtryk for individualisering. Pigerne fremstiller sig 
selv som nogle, der prioriterer at realisere deres egne passioner i livet, før 
de skal tage ansvar for familie og børn.  
Monica fortæller: 
 “Whenever you’re at a promotion or whatever… You know, you have to 
tell someone: “I’m not going to go and have babies”, and so on(…).”108 
Hun føler det tilsyneladende som en nødvendighed, at retfærdiggøre sig 
selv som karrierekvinde og fortælle, at børn kommer i anden række for at 
hun kan kvalificere sig til et givent job. Det at få børn anses som 
karrierestop og dermed uambitiøst og i direkte konflikt med hendes 
idealer.  
Det virker for os interessant, at ingen af fyrene i vores empiri fremhæver 
karrieren som så vigtig, som pigerne. Det synes vigtigt for pigerne at 
positionere sig som ambitiøse og målbevidste hvad angår karriere. Da vi 
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spørger Wayne, hvad der er vigtigt for ham i livet, svarer han, at det er 
hans venner og det at være lykkelig.109 Ud fra pigernes narrativer om at 
der er sket en udvikling i forhold til kvinder på arbejdsmarkedet gennem 
de sidste generationer, kan man tolke, at en af grundene til at fyrene ikke 
taler om karriere med samme entusiasme kan være, at det er mere 
selvfølgeligt for dem, at arbejdet spiller en rolle i deres hverdag, fordi de 
muligvis ikke har samme fornemmelse af, at en udvikling har fundet sted 
fra deres fædres ungdom til deres. En anden tolkning kunne være, at 
drengene alle er studerende, hvorimod pigerne er færdige med deres 
uddannelse og i jobs, og at de derfor muligvis har haft mere anledning til 
at spekulere over, hvad deres uddannelser og karrierer betyder for dem. 
Drengene er muligvis ikke nået til det punkt i deres liv endnu.  
 
”That’s where the men in my generation go wrong” 
Sharon fremhæver flere gange, at kvinder i dag er økonomisk uafhængige 
af mænd og derved ligestillet med dem;  
”(…) Like the old generation they would have to go out and work and 
fight for their families and sort of look after their families and behave 
that sort of problem. Whereas now the women and the men are equal. So 
sort of. I wouldn’t expect a man to look after me the same way. I’m very 
comfortab/quite able to look after myself. And I think that’s where the 
men in my generation go wrong (...).”110  
Man kunne tolke det som et narrativ om en generel udvikling i den 
vestlige verden. Det lader til, hun mener, at unge kvinder i dag er mere 
selvstændige og ligestillede med mænd på det økonomiske område. Hun 
indikerer med denne pointering af kvinders selvstændighed og 
økonomiske uafhængighed, at rollerne mellem mænd og kvinder er blevet 
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redefineret siden hendes mors ungdom, da hun ikke forventer at en mand 
skal forsørge hende. Hun danner også en ny kategori, som både 
indeholder økonomisk uafhængige mænd og kvinder, hvorimod der 
førhen var to kategorier, en med økonomisk uafhængige mænd, og en 
med økonomisk afhængige kvinder. Hun siger dog med sætningen: 
 ”And I think that’s where the men in my generation go wrong (...),” at 
mænd i hendes generation endnu ikke har accepteret denne ligestilling. 
Det kunne tyde på at engelske kvinders uafhængighed og selvstændighed 
stadig er i processen til at blive en del af kvinders faktiske identitet, da 
identiteten kun bliver faktisk, hvis både individet og fællesskabet 
accepterer den. Her kunne man dog problematisere Jenkins’ begreber om 
nominel og faktisk identitet. Ud fra Sharons narrativer om ligestilling 
virker det for os meget tydeligt, at Sharons følelse af at være ligestillet 
som kvinde er blevet til en faktisk identitet for hende. Selvom hun er 
vidende om at mange mænd har en anden opfattelse af økonomisk 
ligestilling, har hun stadig taget den til sig, uden mændenes accept af 
identiteten til sig.        
 
Familiens betydning 
Flere af interviewpersonerne taler om familieværdier, og hvordan de har 
udviklet sig gennem tiderne. I dette citat er det Wayne, der udtaler sig om 
hvordan hans forældres generation havde andre familienormer end han 
oplever i dag:  
”(…) my parents have been younger, they would have been more family 
traditions, (…) sat at the table and had meals, all sat down and watch 
telly (…).”111  
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Wayne pointerer, at under hans forældres ungdom spiste hele familien 
middag og så fjernsyn sammen, men at det gør de ikke i dag: Han 
begrunder det blandt andet med, at verden i dag promoverer 
sekularisering, og at man for eksempel ikke længere ser en idylliseret og 
romantiseret fremstilling af familielivet i medierne: 
 ”(…) the world is today, it doesn’t promote family traditions (…), it 
promotes secularisation, (…) you don’t see like TV programs (…) that 
was traditional English family (…) help each other out, today anyone, 
even in the family structure, can go do their own things (…).”112  
Man kan se det som et narrativ om det, Hall betegner som et kulturelt 
bombardement, hvor globaliseringen bevirker, at nationale identiteter 
påvirkes af udefrakommende kulturer, f.eks. gennem massemedierne. 
Som erstatning for familielivet bruger han sine venner: 
 ”(…) I think my friends is more important than my family, ´cause friends 
you can choose, family you can’t, if you don’t get on with family you’re 
stuck(...) whether you like it or not, your friends you can choose who(...) 
my friends are probably more important to me than my family(...).”113 
Wayne har muligvis et anstrengt forhold til sin familie, som kan være 
grunden til at han prioriterer venskab højere end familie, men det kan 
også tolkes som et udtryk for individualisering, at han ikke oplever sig 
selv som afhængig af familien på samme måde, som han mener, man har 
været tidligere. Den tryghed, som før kunne findes i familien, kan nu 
findes i andre fællesskaber, hvor Wayne altså, ifølge vores tolkning, 
finder det i venskaber, men som han selv har valgt.  
Vi har tidligere i kapitlet set, hvordan man kan tolke Sharons udtalelser 
om sin karriere og om det at få børn som et narrativ om individualisering. 
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Men andre steder i interviewet tolker vi, at hun søger tilbage til 
romantiseret familietraditioner:  
”But when I know that I’m with somebody whom I love dearly and I 
know, coming from a broken family, it’s sort of like, what I want. I want 
to be in a relationship which I know is steady and I know that the 
children are going to have both parents there(…) that’ll come later, at 
the moment I’m just concentrating on me quite selfishly(…).” 114 
Vi tolker, at Sharon mener, at hun vil give sine børn en bedre opvækst, 
end hun selv har fået, da hun selv har været skilsmissebarn og vil have en 
kernefamilie med børn og to forældre, der bliver sammen. Vi opfatter 
hendes narrativ om familie som en søgen tilbage til en idealiseret fortid, 
hvor der ikke var så mange, der blev skilt. Hendes fremstilling af 
ægteskabet og familien virker ukompliceret – når hun møder den rigtige 
fyr regner hun med at hun bare ved, at det skal være dem resten af livet. 
Det kan ses som et udtryk for retraditionalisering, at Sharon prøver at gå 
tilbage til et traditionelt familiebillede.  
 
De unges forældre 
I gruppeinterviewet kommer vi ind på en sammenligning mellem 
pigernes forældres ungdom og deres egen.  
 
Monica fortæller, at hun har løjet meget overfor sine forældre, da hun var 
yngre:  
”I lied a lot to my parents, when I was younger. (…) they were quite strict 
(…)I mean, they were just typical Asian parents, really, in Britain, like, 
                                                 
114 Bilag 4, s. 11 
 59
had a quite different upbringing (…) So I was kept in a fairly short 
leach… when I was young.”115  
Sylvie laver sjov med at det er bedst at skåne hendes forældre for at vide 
alt, hvad hun laver, da hun mener, de nemt bliver chokerede: 
 ”My parents did nothing, I’m guessing. (…) they didn’t even drink, 
really. So ehm, I would just… freak them out! Like, even if it was just a 
minor thing like going out for a drink and maybe having a bottle of 
whine, that might scare them a bit, so. It’s more like, you know, a 
security, to protect them (griner) but that’s again unique to me, I 
think.”116 
Her kan vi se, at både Monica og Sylvie har følt behov for at lyve eller 
ikke fortælle alt til deres forældre, fordi de har været bange for, at 
forældrene blev chokerede eller skuffede over deres opførsel. Monica 
bruger sine forældres asiatiske baggrund og normer som 
forklaringsramme for, at hun har løjet overfor dem. Det er en af de få 
sammenhænge, hvor hun af sig selv trækker på sine forældres sri 
lankanske baggrund i sine narrativer. Hun benytter sig af en kulturel 
årsagsforklaring, hvor Sylvies forklaring i højere grad vægter det 
individuelle, idet hun ikke ser sine forældre som et typisk eksempel på 
engelske forældre, da hun siger: ”that’s again unique to me, I think.” Vi 
kan se en parallel mellem de to pigers narrativer om hvordan de har 
fundet det nødvendigt at skåne deres forældre for viden om deres 
opførsel, selvom det er to forskellige årsager, der bliver brugt til at 
forklare det. 
  
Lisa kommer i lyset af de to andres narrativer til at fremstå som 
eksemplet på én med typisk engelske forældre, hvilket kan tolkes ud fra, 
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at Sylvie, efter at have fortalt om sine forældre, henvender sig til Lisa og 
siger:  
”Yeah, I’ve got strange parents, and maybe you should answer the 
question.”117  
Det viser, at hun hverken ser sine egne eller Monicas forældre som typisk 
engelske. Lisas narrativer om sine forældre handler om at hendes 
forældre stoler på hende, og at hun også ved forholdsvis meget om, hvad 
hendes forældre har lavet som unge, og derfor ikke behøver skåne dem 
for sine egne udfoldelser.118  
 
Delkonklusion 
Vi har nu set på unges narrativer om hvordan deres ungdom er i forhold 
til tidligere generationer og navnlig i forhold til deres forældres ungdom. 
Narrativerne om engelsk ungdomsidentitet handler om at de unge kvinder 
er mere selvstændige og har flere valg i dag, end det var tilfældet for 
deres mødre. Desuden fremstiller de sig selv som mere 
karriereorienterede og individualiserede, når de sammenligner deres 
forældres ungdom, med deres egen. Individualiseringen ses også i 
narrativer om familieforhold, hvor pigerne ikke ser det at få børn, som det 
primære mål i deres liv, som det fremgår at det førhen har været. Et andet 
narrativ om individualisering handler om, at familien ikke længere ses 
som det vigtigste i en af de unges liv, men at venner, som vedkommende 
selv har valgt, erstatter familiens rolle. Samtidig ser vi et narrativ om 
retraditionalisering, hvor der søges mod idealiserede familieforhold. 
En typisk ung englænders forhold til sine forældre fremstilles i nogle af 
narrativerne som et forhold, hvor man kan tale åbent om f.eks 
alkoholforbrug og ungdomskultur, hvorimod et mindre åbent forhold til 
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forældrene ses som en afvigelse fra et almindeligt engelsk forældre-barn-
realition.   
 
De andre og os 
Stereotypiseringer og kategoriseringer er med til at forme forestillingerne 
om engelsk national identitet, om hvem ”vi” er, og om hvem ”de andre” 
er.  
”Collective Identification evokes powerful imagery of people who are in 
some respect(s) apparently similar to each other (…)To define the 
criteria for membership of any set of objects  
I, at the same time, also to create a boundary, everything beyond which 
does not belong.” 119  
Disse ”vi’er” og ”andre” kan være mere komplicerede end som så. Dette 
kan ses i interviewet med Mike, der både positionerer sig som en del af et 
engelsk ”vi”, et britisk ”vi”, et walisisk ”vi” og et multikulturelt ”vi”. For 
at få et bedre overblik over de unges narrativer om engelsk 
nationalidentitet må vi finde ud af, hvilke ”vi’er” og hvilke ”andre”, der 
trækkes på i narrativerne.  
 
Mødet med andre nationaliteter 
Når vores interviewpersoner skal definere, hvad det vil sige at være 
englænder, er det interessant, at der i alle interviewene sammenlignes 
med andre lande. Nogle få steder lægger vi op til denne sammenligning, 
men i langt de fleste tilfælde er det interviewpersonerne selv, der trækker 
et andet land ind som sammenligningsgrundlag. Set i sammenhæng med 
det ovenstående citat af Jenkins, altså at grupper og individer definerer 
sig selv ud fra andre grupper og individer, er det egentlig ikke så 
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underligt, at de unge i vores empiri finder det nødvendigt at trække på 
forestillinger om andre nationaliteter, når de skal forklare, hvad det for 
dem vil sige at være engelsk. Et eksempel er gruppeinterviewet, hvor de 
hurtigt bliver enige om, at det er den engelske humor:  
”M: And the senses of humor as well. S: Yeah (…) the sense of humor is a 
big one as well. Like, that very dry sarcasm (…). Northern Europeans 
normally get it, but outside Northern Europe, like Americans don’t get 
it.”120  
Her kan man se, hvordan Sylvies forståelse af engelsk humor bliver til i 
sammenligningen med amerikansk humor, og ud fra hendes erfaring om 
at amerikanerne normalt ikke forstår englændernes humor. Den narrative 
kategorisering ”amerikanere” er altså nødvendig for at hun kan forklare, 
hvad der kendetegner kategorien ”englændere”. Når Sylvie taler ud fra 
sin egen erfaring med amerikanere, hun har mødt under et ophold i USA, 
mener vi at der er tale om, hvad Jensen kalder en stop-handling, da Sylvie 
her bruger sin rejse som legitimering af sin påstand. Det, hun forholder 
sig til, er altså en genereliseret opfattelse af amerikanere, som i denne 
sammenhæng er ”de andre”. Tydeligvis er der også tale om et 
generaliseret ”os”, englænderne, der skæres over én kam hvad angår 
humor, selvom Sylvie nok har en del flere erfaringer med englændere end 
med amerikanere. Det generaliserede engelske bliver til i 
sammenligningen med det amerikanske ved at det, hun oplever som 
kontrastfuldt, fremhæves. 
Vi tolker det at definere sig selv som englænder, indebærer en definition 
af andre ikke-englændere. Man kan også se det som et udtryk for 
Robertsons begreb om individualisering, da Sylvie i dette eksempel 
trækker på en forestilling om en særegen, engelsk nationalidentitet, der 
skiller sig ud fra andre nationaliteter. Narrativer, der bygger på en sådan 
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forestilling, ser vi flere steder i vores empiri. Eksempelvis hvor Sharon 
taler om graden af venlighed i hhv. England og Grækenland: 
“But even just going across there the cultures are very different. I went to 
Greece, and I loved Greece, and I didn’t even really go out to resorts that 
stay there, but just the people there are a lot more friendly should I 
say.”121 
 og senere hvor Sylvia siger:  
“Like, in the same way, I like that fact that people say that we’re polite 
and then on the other hand, we get some really moody people who are not 
polite at all. Generally speaking, like if you go to the shops, on average, 
the staff is slightly nicer, friendlier or calmer with you, than they are in 
other countries(…).”122  
Mange steder ser vi dog også en tvetydighed i narrativerne. På den ene 
side benytter de unge i vores empiri sig af stereotyper og kategoriseringer 
i deres forestillinger om, hvad det vil sige at være englænder. På den 
anden side finder flere det kunstigt at grovopdele verden ved at sætte 
lighedstegn mellem folk af samme nationalitet, eller basere sin 
forestilling om englændere på nogle få stereotyper, som ”the football 
hooligan” og ”the English gentleman”. Flere af vores interviewpersoner 
giver udtryk for at sådanne stereotyper er enten utilstrækkelige, 
utidssvarende eller begge dele. Et eksempel er Mike, der i et 
enkeltinterview svarer på et spørgsmål, om hvordan han vil definere en 
typisk englænder i dag:  
”(…) it’s difficult to sort of say what really does define British people, 
you can go by stereotypes, how sort of other people view us, sort of how 
the Americans view us as people who speak in accents and have tea and 
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go around and ha-ha-ha, I don’t know, that is a really difficult question, 
because there’s so many different definitions (…).”123  
Dette narrativ om stereotyper svarer godt til Jenkins’ forklaring: 
“Stereotypes are at best partial and always – like all ideal typifications – 
constructed from a point of view(…) Stereotypes are extremely condensed 
symbols of collective identification.”124  
I citatet tolker vi, at Mike mener, at stereotyper blot er udefrakommendes 
forestillinger om hvordan f.eks. englænderne er, og at de ikke svarer til 
virkeligheden. Han giver udtryk for at det ikke lader sig gøre at definere 
en typisk englænder, fordi der er så mange forskellige definitioner. Kort 
efter i interviewet trækker han så alligevel på en opfattelse af 
nationaliteter som sammenhængende og særegne:  
”(…) I don’t like the idea that there’s universal laws that are passed 
down at the same time to all these countries, because every country is 
different and every country has to be governed in a completely different 
way (…).”125  
Mike taler her om EU, som han altså har visse forbehold overfor, fordi 
han mener, at hvert land bør regeres på sin egen måde, da lande er 
forskellige. Her peger han ikke som tidligere på forskelligheder på folk 
indenfor et lands grænser, men benytter sig af et narrativ om en 
sammenhængende nation. Denne tvetydighed er et godt eksempel på, at 
der kan være en balancegang mellem stereotyper og nuancering i de 
unges narrativer, som ikke altid går op.  
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” De andre” ændrer sig 
Men hvad er det for nogle ”andre” nationaliteter, der kommer i spil i de 
unges narrativer? Hvad bliver fortalt om engelsk national identitet i de 
narrativer, hvor noget engelsk sammenlignes med noget udenlandsk 
”andet”? Og hvad fortælles der samtidig om det ”andet”? 
Et land der går igen, når interviewpersonerne italesætter forskelle på 
nationale kulturer, er USA.  
I gruppeinterviewet er det især Sylvie, som bringer det amerikanske på 
banen i forskellige sammenhænge ud fra erfaringer med amerikanere, hun 
har fra en eller flere rejser til USA, som i den førnævnte sammenligning 
af humor. Det kan være fordi det er hendes nærmeste referenceramme 
udenfor England eller udenfor Europa. 
Monica fra gruppeinterviewet bruger også amerikanske venner, hun har 
mødt mens hun har boet i Japan, som sammenligningsgrundlag: 
 ”I’ve got a lot of American friends in Japan and like, generally the sense 
of humor is very different(…).”126  
Det er altså især fra udlandsophold og rejser, de har deres erfaringer. I 
interviewet med Abu er det til gengæld mere amerikanske TV-komedier, 
der udgør referencen: 
 ”(…)I was watching an episode of Friends, where they came to London 
and just everybody was a stereotype of England that just doesn’t exist 
anymore(…).”127 
 I begge tilfælde kan det fælles sprog tillægges en betydning, da man kan 
gå ud fra, at de pga. sproget nemmere møder amerikanere end andre 
nationaliteter når de er ude at rejse, og de amerikanske komedier er 
sprogligt let tilgængelige. Desuden er amerikanske TV-programmer 
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udbredt i store dele af verden og fylder også meget i det engelske TV-
mediebillede.  
Når et amerikansk ”andre” trækkes ind i gruppeinterviewet, fungerer det 
flere gange som det dårlige eksempel – de ”andre”, som pigerne for alt i 
verden ikke vil forveksles med. Som i dette eksempel, hvor pigerne er 
blevet spurgt om de kan huske en situation, hvor de var stolte af at være 
engelske:  
”M: As opposed to being American. There were times in Japan, where I 
was proud to be English as opposed to being American. S: Yeah, I can 
follow you on that bit. L: You were just glad that you’re not 
American(…).”128  
Her er det tydeligt hvordan det amerikanske bliver det dårlige eksempel, 
der får det engelske til at fremstå bedre. Som Sylvie også pointerer med 
indskydelsen til sidst, ser det jo ikke ud til at være noget specifikt 
engelsk, der gør Monica stolt. Stoltheden bunder snarere i lettelse over 
ikke at være inkluderet i det amerikanske. Hvad det præcist er ved det 
amerikanske, der virker så negativt på de adspurgte bliver ikke 
specificeret. Et andet sted taler Sylvie dog mere specifikt om noget, hun 
opfatter som en negativ amerikansk væremåde. Det kommer i umiddelbar 
forlængelse af, at hun har givet udtryk for, at engelske ekspedienter i 
butikker generelt set er venligere og mere afslappede overfor kunderne 
end i andre lande. Da Monica indvender at hun mener, de bare bliver 
betalt for at være venlige, retter Sylvie lidt ind og forsøger samtidig at 
legitimisere sin påstand ved at indskyde:  
”comparing to America, because I got so annoyed with how angry and 
rude the staff were.”129  
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På den måde kommer hendes positive beskrivelse af den engelske 
høflighed til at hvile på et bedre grundlag, da hun kan sige, at hun ser det 
i forhold til amerikanere, og at hun oven i købet har egne erfaringer at 
sammenligne med. I lyset af amerikanerne, kommer englænderne altså til 
at fremstå som mere høflige. Det ser ud til at blive godtaget blandt de 
andre piger, men Monica inddrager endnu en sammenligning:  
”But compared to Japan, where everybody is so super duper(…).”130 
Monica færdiggør ikke sætningen, men vi tolker at konklusionen er, at 
englændere ikke virker så høflige og venlige i lyset af de ”super duper” 
japanere. Interviewpersonernes narrativer om englændernes generelle 
egenskaber kan altså være meget forskellige, alt efter hvilke andre 
nationaliteter, der sammenlignes med, og alt efter hvilke erfaringer 
interviewpersonerne har med disse andre nationaliteter.  
 
Engelske turister 
Nogle steder i gruppeinterviewet fremstilles englænderne ligefrem meget 
negativt. Da vi spørger til om interviewpersonerne nogensinde har været 
flove over at være englændere, fremkommer Lisa med en fortælling om et 
feriested, hun har været på for nylig i Grækenland, hvor  
”all of the Greek tavernas had disappeared and been replaced by burger 
shops and places, like showing English soaps… instead of being a Greek 
thing (…) lot’s of English people don’t like other English people when 
they are abroad, because they get embarrassed about them.” 131 
I dette narrativ kan man sige, at burgerbarer og engelske soaps fungerer 
som symboler for det engelske, der har invaderet den græske ferieø og 
udslettet de græske tavernaer. Man kunne indvende at burgerbarer ligeså 
godt kunne tillægges betydning som noget amerikansk, men Lisa 
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fremlægger dem som engelske fænomener. Der ser ud til at være et 
”dem” bag burgerbarerne og soapserierne i Lisas fortælling, der 
indebærer nogle bestemte englændere. Hun opdeler altså Englændere i to 
kategorier: ”Os”, der er flove over de ”andre” englændere, og ”dem”, der 
gør ”os” flove. Man kunne tolke dette ”andre” som en uspecifik kategori 
af englændere, der i Lisas narrativ står for en engelsk kulturimperalisme. 
Monica følger op på Lisas narrativ ved at nævne ”certain aspects of 
classic English culture” som noget, der gør hende flov over at være 
englænder. Hun uddyber ikke hvilke aspekter der er tale om, men ud fra 
ordet ”classic” kunne man antage, at hun måske refererede til Englands 
imperialistiske fortid, eller også prøver hun at positionere sig selv som en 
mere sofistikeret rejsende og dermed undgå blive forvekslet med de 
føromtalte typer af engelske turister. Sylvie kommer med en yderligere 
grund til, at man som englænder kan blive flov over andre englændere på 
ferie. Ifølge hende har visse englændere på ferie en meget uhøflig adfærd 
overfor de udlændinge de møder. 
 ”(…)they are often very rude(…), and obviously they only speak English 
(C+L: Yeah). And if somebody misunderstands them, they are just like a 
really stupid foreign person(…).”132  
Dette narrativ kan også fortolkes som en fremstilling af en engelsk 
fremtoning, der bærer præg af Englands fortid som kolonimagt, og som et 
narrativ om at nutidens englændere stadig føler et vist magtforhold 
overfor andre nationers befolkning. Et andet synspunkt kommer til udtryk 
i et andet interview, hvor Wayne udtaler at han er stolt af, at England 
”has the power to dictate a lot of what goes on”133.  
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Dette kan også tolkes som et narrativ om engelsk kulturimperalisme, hvor 
han i modsætning til pigerne i gruppeinterviewet, lader til at have en 
positiv holdning overfor Englands magtposition overfor andre lande.  
 
Pubkultur 
Narrativerne om de andre nationaliteter ændrer sig også markant alt efter 
konteksten. I nogle sammenhænge bliver kategorier, der i andre 
kontekster fungerer som ”andre”, til en del af et ”os” i narrativerne. Et 
eksempel på dette kan ses i de unges narrativer om pubkultur. Abu 
nævner, at pubber er stedet man mødes med venner I England. Han 
inddrager her en reference til sin israelske venindes reaktion på dette: 
”Like I’ve got, one of my best friends is Israeli and she’s always 
complaining that English people always go to the pub to meet and she 
says, you know, in Israel we go round to peoples’ houses for lunch and 
just, you, know, pop in (…).”134 
Her er det israelsk kultur der bruges som det “andet”, der holdes op mod 
den engelske kultur, og derigennem definerer den engelske kultur. I 
interviewet med Sharon sættes den nordengelske pubkultur overfor den 
sydengelske. I sammenligningen med nordenglænderne fremstilles 
sydenglænderne som mere tilbøjelige til at drikke et glas vin derhjemme, 
frem for at gå på pub.  Her bliver ”de andre” til folk fra andre regioner i 
England. Pubkulturen fremstår dermed som en del af engelsk 
nationalidentitet, når ”de andre” er andre nationaliteter, mens den i 
sammenligningen indenfor Englands grænser ikke opfattes som en 
generel tendens.   
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”She does make jelly and coleslaw” 
Det er også tilfældet, at de samme nationaliteter kan fungere som både 
”os” og ”andre”, i forskellige kontekster indenfor samme interview. Dette 
er f.eks. tilfældet med amerikanerne. Vi så tidligere hvordan denne 
kategori fungerede som de ”andre” i pigerne fra gruppeinterviewets 
narrativer. I interviewet, hvor emnet er andre kulturer, fremkommer 
denne lille diskussion mellem Sylvie og Monica:  
”S: I have friends from America and New Zealand… but that doesn’t 
really count. M: Why doesn’t it count? S: I don’t know... M: They are 
quite different, even though they speak english. S: But, she does make 
jelly and coleslaw… anyway.”135  
Sylvie tillægger altså ikke i dette tilfælde sine amerikanske og new 
zealandske venner en betydning af at være kulturelt forskellige fra hende 
selv og hendes engelske venner. Monicas spørgsmål om hvorfor 
amerikanere og new zealændere ikke tæller som venner fra andre kulturer 
i Lisas forståelse, er også det spørgsmål, vi stiller os. Hvorfor regnes de i 
denne sammenhæng ikke for kulturelle ”andre”? Monica antyder at 
Sylvie ser de tre nationaliteter som kulturelt ens, fordi de taler samme 
sprog og hævder, at der er andre forskelle af betydning mellem dem. 
Hvad det er for forskelle, uddyber hun ikke, da samtalen drejer ind på 
noget andet. Sylvie benytter sig af et andet argument, nemlig at en af 
disse amerikanske eller new zealandske venner laver samme slags mad 
som englænderne. Herefter skifter hun emne. Vi fortolker det på den 
måde, at den ensartede madkultur ikke er den eneste begrundelse hun 
kunne komme i tanke om, for at sætte englændere, amerikanere og new 
zealændere i samme kategori. Madkultur lader til at være en rimelig 
ufarlig betydningstillæggelse. Det samme gælder nok for det fælles sprog, 
som Monica nævner. En mindre ufarlig betydningstillæggelse kunne have 
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været at nævne et skel mellem vestlig kultur og ”andre” kulturer. Ikke 
desto mindre ser det ud til at være det, Sylvie indirekte gør. I og med at 
hun ikke siger det direkte, behøver hun imidlertid ikke at gøre rede for, 
hvad hun ellers tillægger vestlig kultur af betydning i forhold til ”andre” 
kulturer. Man kunne tolke det således, at en af grundene til at Monica 
stiller spørgsmålstegn ved Sylvies forståelse af ”andre” kulturer, er at 
Monicas egne forældre kommer fra Sri Lanka, og at hun derfor er mere 
bevidst om hvordan der skelnes mellem forskellige kulturer end de andre 
piger med engelske forældre.  
I enkeltinterviewet med Sharon ser vi et andet eksempel på, at et vestligt 
”vi” indirekte sættes overfor et ukonkretiseret ”andre”, da hun fremhæver 
friheder som noget, der gør hende stolt af at være englænder:  
”(…) just proud that I live here and I’ve got freedoms too (…) cause I’m 
one way where I’m standing there is countries in the world where you 
don’t have the freedom to speak your mind. Even if we are sort of ruled 
by economy or even by politicians we all have a voice and as far as I 
know some of the countries that’s not the case.”136  
Dette narrativ, hvori England fremstilles som et land med friheder som 
ytringsfrihed, i modsætning til lande, hvor disse friheder ikke findes, kan 
ses som det, Lindeman betegner en svag moralsk selvdefinition, idet 
Sharon definerer et engelsk ”vi” ud fra værdier, hun tilsyneladende ser 
som identitetskonstituerende. Narrativet må siges at være meget 
værdiladet, da vi er inde på stolthed ved det at være englænder. Hun 
sætter her et engelsk ”vi”, der indbefatter at have personlige friheder, 
overfor et ”some of the countries”, uden at uddybe hvilke andre lande, 
hun mener. Vi tolker at hun laver en narrativ opdeling mellem vestlige, 
demokratiske lande, hvori England indgår, og ikke-vestlige lande. At 
tillægge frihed betydning i en sondring mellem ”os” og ”andre” kan siges 
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at virke mindre ufarlig end at tillægge mad betydning. Dog bliver Sharon 
i denne sammenhæng ikke mere specifik end ”some of the countries”, 
måske fordi hun ønsker at fremstå politisk korrekt.  
 
Delkonklusion 
Analyserne af hvordan andre lande bruges i de unges narrativer om 
engelsk nationalidentitet, har vist os, at generaliserede forestillinger om 
andre landes nationale identiteter i høj grad spiller ind på 
interviewpersonernes selvforståelser som englændere. I disse narrativer 
om ”os” og de ”andre” ændrer kategorierne og grupperne sig i de 
forskellige kontekster. Nationaliteter eller andre kategorier kan i én 
sammenhæng indgå som en del af et ”os” og i en anden som en del af et 
”andre”.  
Nogle af de narrativer, vi har analyseret om engelsk national identitet 
handler om at englændere har en bestemt humor og en bestemt pubkultur, 
der fremstår som mere eller mindre fremtrædende, alt efter om der 
sammenlignes med andre lande, eller om der kun tales om England. 
Andre narrativer handler om at englændere til en vis grad er venlige og 
høflige – så længe de ikke bliver sammenlignet med nationaliteter, der 
omtales som endnu venligere og høfligere. Endelig har vi fortolket nogle 
af interviewpersonernes fortællinger vedrørende englændernes adfærd på 
charterrejser og om Englands magtposition overfor andre lande, som 
narrativer om engelsk kulturimperialisme, der af nogle af vores 
interviewpersoner opfattes som negativt og af andre som positivt.  
 
Subkulturer 
Med vores identitetsforståelse er det oplagt også at se på forskellige 
subkulturer, når vi ser på national kultur. Ud fra vores perspektiv vil 
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mange af menneskers hverdagshandlinger være forankret i op til flere 
fællesskaber, med forskellige kulturelle normer. Vores forståelse af 
subkulturer er ikke, at det er underordnede kulturer til en ”hovedkultur”, 
men vi bruger ordet i denne sammenhæng, fordi vores fokus er på 
national kultur, og fordi de forskellige andre relevante kulturer er med til 
at danne denne. Det er i subkulturerne at de forskellige sider af identiteten 
kommer frem. Vi vil ud fra denne tankegang bruge begrebet subkultur om 
de kulturer, der er nødvendige at se på for en forståelse af engelsk 
nationalidentitet. Vi vil holde os for øje, at de kulturer, vi ser på som 
subkulturer, godt kan være kulturer, der går på tværs af landegrænser. 
 
De karriereorienterede 
I den indsamlede empiri giver de fleste af interviewpersonerne klart 
udtryk for hvor vigtig deres karriere er for dem, og den skal ses i forhold 
til hvordan de identificerer sig selv i forhold til andre.  
”Well, I am, I’ ve got a temporary part time, well actually full time in an 
out door shop in Covent Garden. That´s just until New Year, and after 
Christmas I´ll start a new job. In January I´m starting a new in my 
career, which is environmental education, teaching primary school 
children about environmental issues like traffic and recyckling and so on, 
which I´m really looking forward to. I´m starting that in January, so, I´m 
very excited about it.” 137   
Vi mener at Lisa vil pointere, at hun er i en overgangsperiode med hensyn 
til sin karriere. Hun kommenterer flere gange i ovenstående citat, at 
hendes nuværende job i en udendørsbutik, kun er indtil det nye år. Det er 
vigtigt for hende at forklare hvad hendes nye job indeholder, hvorimod 
hendes nuværende job ikke bliver yderligere uddybet. Det bliver meget 
                                                 
137 Bilag 5, s. 1 
 74
tydeligt hvor hendes interesse er, og hvad hun vil identificere sig med. 
Det lader til at der ligger en holdning om nogle ”andre” i hendes narrativ, 
forstået som mennesker der arbejder i disse udendørs butikker. Ubevidst 
inddeler Lisa sit midlertidige og sit kommende arbejde i to forskellige 
kategorier. Hun ser sit kommende arbejde som meget mere prestigefyldt 
end sit nuværende arbejde i en ”outdoor shop”.  
Spørgsmålet, der blev stillet til ovenstående citat, var, hvad de lavede til 
hverdag. Det var meget åbent, og de kunne have valgt at tale om 
fritidsinteresser og lignende, men deres samtale faldt med det samme hen 
på deres karrierer. Det lader til at det er vigtig for dem at kunne fremstå 
som veluddannede, unge kvinder, der alle er på vej imod en begyndende 
karriere.  
En kategori af “andre” som Sharon synes at ville positionerer sig overfor, 
er den bestemte gruppe af unge kvinder, som kommer fra lavere sociale 
kår, og som får børn i en ung alder.  
“if I bring a child into the world I want to make sure that I can care for 
that child mentally as well as financially.”138 
Ud fra denne udtalelse virker det som om, at det netop er denne gruppe af 
unge dårligt stillede mødre, hun har i tankerne. Vi tolker at når hun 
fokuserer så bevidst på et sikkert økonomisk fundament, før eventuelle 
børn bliver bragt til verden, er der en stærk indikation på, at hun ikke vil 
opfattes som tilhørende i denne ”bås” af unge mødre. Sharon arbejder 
som frisør, og er altså hvad vi vil klassificere som ”arbejder”, selvom hun 
næppe selv ville anvende denne betegnelse. Det ser ud til at hun bevidst 
prøver at ophøje sit erhverv til noget direkte eksklusivt – Hun rejser rundt 
i verden i professionelt øjemed, og betegner oven i købet sit arbejde som 
en karriere. En betegnelse som normalt ikke ville blive brugt om 
frisørerhvervet, men derimod om højere rangerende jobs. Hun 
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positionerer altså sig selv som karrierekvinde med økonomisk råderum, 
og dermed godtaget til at få børn når hun selv ønsker det. 
 
Hooliganisme 
Når interviewpersonerne fortæller om subkulturelle strømninger indenfor 
det engelske samfund, er der særligt én gruppe, som bliver meget negativt 
kategoriseret, nemlig hooligans, dvs. voldelige og uregerlige fodboldfans. 
Hovedparten af interviewpersonerne tager afstand fra disse grupper. Det 
kommer i empirien bl.a. frem ved, at de sætter to yderpunkter op, som 
består af de veluddannede i den ene ende og hooligansene i den anden. 
Et eksempel er Monica, der i gruppeinterviewet udtaler:  
”All my friends at the moment are well educated, not necessarily middle 
class, but definitely well educated, ... I don’t even know... I do have 
friends who haven’t been to university, but they are still educated, they 
are all reasonably intelligent139.”  
Senere under samme emne siger Monica: 
”I think, that people I would be embarrassed about, aren’t any sort of 
people that I would want to be friends with. It’s one thing that you 
actually get a bit pissed or something and be a bit loud, cause I do that. 
But when you’re insulting people, being violent and rude, I woulden’t 
want to be friends with anyone like that, who did that on at regular basis, 
no.” 140 
Når Monica bruger vendingen “anyone like that” kan det tolkes, at hun 
har en negativ holdning overfor disse hooligans og absolut tager afstand 
fra deres adfærd. Hun laver en generalisering af alle hooligangrupper, 
hvor hun stempler individerne i gruppen som værende ubehøvlede og 
voldelige. Det er gennem denne generalisering og stempling, at hun 
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placerer disse individer på sit sociale ”landkort”. Hun giver senere i 
interviewet udtryk for at det er disse mennesker, der til tider kan gøre 
hende pinligt berørt over at være englænder.  
Som den absolutte modsætning til hooligansene inddrager hun gruppen af 
veluddannede, intelligente mennesker. Monica laver en eksklusion, da et 
voldeligt og ubehøvlet individ ikke kan komme ind i hendes gruppe, 
medmindre de ændrer deres adfærd.  
 
En af interviewpersonernes holdning skiller sig dog ud fra de andre. 
Wayne er ikke direkte flov over hooligans, men er opmærksom på at de 
bidrager kraftigt til Englands dårlige ry i resten af verden:  
”People (…) embarrassed about it if they cared, if they care a lot about 
what people think about the country.” 141    
Wayne giver udtryk for at han ikke accepterer den måde, 
hooligangrupperne opfører sig på, men hans udtalelser kan samtidig 
tolkes som at der ikke er andre lande eller individer, der skal diktere 
englænderne en specifik opførsel.  
Ud fra vores empiri fremstår det klart, at ingen af de personer der blev 
interviewet kan identificere sig med hooligankulturen, på grund af deres 
voldelige adfærd og primitive opførsel.  
 
Delkonklusion 
Englændere bliver i de unges narrativer inddelt i subkulturer ud fra 
karriere, uddannelsesniveau og adfærd. I nogle af interviewpersonernes 
narrativer lader det til at der er prestige i at være veluddannet, og mindre 
prestige i at være lavtuddannet og eksempelvis arbejde i en butik. 
Desuden er det, at få børn i en ung alder, uden at have et solidt 
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økonomisk grundlag, associeret med manglende uddannelse og dårlige 
sociale kår. Lav uddannelse kædes i øvrigt i nogle af narrativerne 
sammen med voldelig og ubehøvlet adfærd, mens høj uddannelse kædes 
sammen med god opførsel. Under kategorien ”lavtuddannede” placeres 
engelske hooligans i fleres narrativer. Hooligansene kategoriseres og 
generaliseres i disse narrativer som voldelige, ubehøvlede og som 
lavtuddannede. Hooligans fungerer som det dårlige eksempel på 
englændere, mens de veluddannede fungerer som det gode eksempel.    
 
Det multikulturelle  
Mike har svært ved at svare på, hvad der definerer en typisk englænder. 
Hans forklaring er, at det engelske samfund er blevet så multikulturelt: 
”(…) the problem trying to come up with a definition of an Englishperson 
is, because Britain has become so multicultural anyway.”142 
 Han siger om kulturer i england, at:  
”(…) there’s just more of a mish-mash.”143  
Det samme gælder for Abu, som også siger at 
”(…) you just get such a mix of people(...).”144  
Dette citat er meget sigende for den generelle holdning i alle interviewene 
til, hvad det vil sige at være engelsk. De fleste tillægger det 
multikulturelle en stor betydning som forklaring på, at det er svært at 
komme med en konkret definition af den typiske englænder. Det er dog 
ikke samme betydning ”det multikulturelle” tillægges af de forskellige 
interviewpersoner. Narrativerne om det multikulturelle spænder fra 
overordnet at omfatte immigration, til de unges konkrete møde med det i 
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dagligdagen, bl.a. i form af forskellige omgangskredse med anden 
kulturel baggrund og forbrugsmønstre. I hvilken grad det multikulturelle 
er positivt eller negativt, er der heller ikke ubetinget enighed om, men at 
England er et multikulturelt samfund i en eller anden forstand, hersker der 
bred enighed om.  
 
Wayne er ikke tryg ved indvandring, især fordi han føler at der ikke er 
kontrol over det. Han forestiller sig f.eks. at ”de”, underforstået 
immigranter: 
 ”(…) come over hanging underneath trains and planes (…) .”145  
Denne fremstilling virker noget overdreven. Vi vælger at tolke det som 
om han blot formulerer det på denne måde, for at understrege sin pointe 
med at der kommer for mange flygtninge og indvandrere og at de er 
desperate for at komme til England.  
Samtidigt med disse forbehold over for immigranterne, er han af den 
opfattelse, at de er nødvendige for at kunne opretholde levestandarden, da 
de ofte tager de jobs, som englændere ikke vil have. Dette ser han ikke 
som dårligt overhovedet, derimod ser han det nærmest som deres pligt at 
starte fra bunden på ny:  
” (…)It has to be done, and it has to be done by someone, if they are 
willing to do it, then you know what I mean, then let them go and do 
it(…).”146  
og et andet sted svarer han: 
 ”(…)Worst thing about England? People from other cultures, to be 
honest.”147 
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Han skelner her ikke mellem flere forskellige etniske grupper, men 
skærer alle immigranter over en kam. Vi ser her en dobbelttydighed i 
hans udtalelser. På den ene side synes han, at ”de” er samfundsnyttige i 
og med at de tager de dårlige jobs, englænderne nødigt vil have, og på 
den anden side, at ”de” er direkte skadelige for den engelske kultur  
 
Bortset fra Wayne, er interviewpersonerne generelt enige om at det 
multikulturelle samfund har en positiv indflydelse på deres hverdag. Et 
eksempel på dette kommer fra Sylvie: 
”(…) It’s really really multicultural place where everywhere you go you 
hear different languages(…) So that’s kind of what I like, what I like 
about London(…).”148 
 Samtidigt omtaler hun letheden ved at finde frem til de forskellige små 
etniske områder, hvor det er muligt at interagere både med folk af samme 
etnisk oprindelse og folk fra andre kulturer. Sylvie siger bl.a:  
”Yeah, really easy, there are so many cultures here. This city has, like, 
300 languages here..? -  and just in this area there are like 150 smaller 
kinda suburbs, and it’s really really multicultural place where 
everywhere you go you hear different languages. And as a result it’s 
really easy to like find people(…)”og efterfølgende ”(…) that’s what I 
think is nice about London (…).”149  
Vi tolker, at for hende er den multikulturelle udvikling, der er foregået i 
London ubetinget en god ting på den måde, at det hjælper nye tilflyttere 
eller immigranter med at falde til i vante omgivelser, hvor deres kultur er 
tæt på deres dagligdag og lokalmiljø:  
”(…)Like there are all these small societies, like if you’re polish, there’ll 
be a lot of small polish societies and that’s either for meeting people 
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within the same community or having people meeting each other (…).”150 
Samtidig mener hun tilsyneladende, at de etniske englændere bliver 
positivt påvirket af disse fremmede kulturer, idet hun siger: 
”that’s what I think is nice about London” 
 Vi fornemmer her en meget politisk korrekt holdning i den måde hun 
omtaler immigrationen og det multikulturelle London, idet hun fremstiller 
immigranterne i et romantiseret lys. Hun vælger ikke at sige, at de bor i 
ghettoer, men at det er ”small societies” der har det formål at få 
interaktion i gang både indenfor gruppens egne medlemmer, men også at 
muligheden for en større interaktion mellem ”os”, englænderne og de 
”andre”, imigranterne, foreligger.  Men da hun efterfølgende bliver 
spurgt, i hvor høj grad hun kender mennesker i London fra andre kulturer, 
må hun erkende at hun ikke kender nogle når det kommer til stykket. Så 
på hvilket grundlag er det hun bygger sine udtalelser? Hun kommer selv 
med et svar på dette spørgsmål, hvori hun tilkendegiver at det nok 
nærmere er muligheden for at man kan gå ud og møde disse ”fremmede”, 
der tiltaler hende: 
”Well, maybe it’s more like that you can seek it out, and that doesn’t 
necessarily mean that there is interaction.”151  
Der er delte meninger blandt de tre piger om, hvorvidt der er en reel 
interaktion kulturerne imellem. Sylvie synes som sagt at give udtryk for 
en politisk korrekt mening. Det lader til at det for hende er et ubetinget 
plus at der er så mange forskellige kulturer til stede i London, hvorimod 
de to andre forholder sig mere skeptisk overfor om der i virkeligheden 
findes den store interaktion sted. Sylvie ønsker formentlig at fremstille 
sig selv som havende den korrekte mening, hvorimod de to andre måske 
ikke har samme holdning, men stiller spørgsmål ved et tabubelagt emne. 
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For Lisa er den eneste interaktion hun har med det multikulturelle 
samfund i London, når hun er på indkøb, men udover denne 
forbrugsudveksling oplever hun ikke et egentligt samspil i hvert fald ikke 
i London: 
”You can like have the experience you can like go to like, different shops, 
and buy different products. But there isn’t really much interaction, like 
there’s not really any interaction between the communities.”152 
Modstridende med denne udtalelse fortæller hun om sin tid på 
universitetet, hvor de gjorde den undtagelse i forhold til andre 
universiteter, aktivt at forsøge at blande de multikulturelle elementer 
gennem besøg i forskellige etniske bydele: 
”(…) at Bristol we did, where we make an effort (…).”153  
Det narrativt interessante her er den måde hun sidestiller sig selv gennem 
”we”, med det forsøg på integration der fandt sted i Bristol, og 
derigennem aktivt var en del af det multikulturelle samfund. Omvendt er 
det efter hun er kommet til London: 
”(…) But here unless if you don’t actively go seek out different cultures, 
then there’s not that much (…).”154 
Her er det hende selv, som skal tage initiativ til at møde ”de andre”, og 
her kniber det med at få det gjort. Gennem dette narrativ fortæller hun 
implicit, at det for hende er nødvendigt, at der finder en form for centralt 
styret initiativsted, for at hun deltager aktivt.  
 
Identitetsforhandlinger 
I interviewet med Abu svarer han på, hvad han er flov over ved at være 
englænder:  
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”I’ve got mixed feelings about everything. Being sort of Asian and 
Muslim, I’m not a practicing Muslim, so I don’t, I think this general 
whole sort of attack on Muslims, sometimes I’m sort of a bit put off on 
people sort of attacking, but then at the same time I’m not Muslim at all 
properly, I’d say I’m more British(…).”155  
Abu fremhæver her, at han ikke bryder sig om, når der foregår angreb på 
muslimer i England. Han trækker her på sin egen muslimske identitet til 
at gøre det forståeligt, at han ikke bryder sig om den måde, muslimer 
bliver angrebet på, da han selv er en del af kategorien ”muslim”. Herefter 
ser det ud til, at han føler behov for at forhandle denne identitet som 
muslim, idet han fremhæver, at han er mere brite end muslim. Man kunne 
herudfra tolke at grunden til, at han føler behov for fremhæve at han er 
mere brite end muslim, er, at han er vant til at folk forventer, at han 
træffer et valg mellem enten det ene eller det andet. Det er her interessant 
at han vælger at sætte kategorierne ”brite” og ”muslim” overfor hinanden 
og ikke ”kristen” overfor ”muslim”. Det kunne igen have noget at gøre 
med, at andre laver den opdeling mellem muslimer og briter, og dermed 
blander noget politisk og noget religiøst. Vores fortolkning er, at 
kategorien ”muslimer”, når den sættes overfor kategorien ”brite”, ikke 
bare forstås som en religiøs gruppe, men også som nogle politiske 
”andre”, der er uforenelig med et britisk ”vi”. Det fremstilles som om at 
det at være en troende muslim er det samme som at melde sig ud af det 
britiske samfund. Vi tolker altså at Abu har accepteret en præmis om at 
man ikke kan være begge dele, og at han derfor vælger at positionere sig 
som brite. Man kan se dette i sammenhæng med den sondring mellem 
vestlige, demokratiske lande, og andre lande, som vi tolkede, at Sharon 
foretog i afsnittet ”England overfor andre lande”. Måske er det det 
samme, han lægger i sondringen mellem briter og muslimer og vil undgå 
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at forstås som en del af en ikke-demokratisk kultur. Denne tendens kan 
være blevet yderligere forstærket af at han sidder overfor en interviewer, 
som er hvid og studerende fra et andet vestligt land.   
Da Abu siger ”this general whole sort of attack on Muslims” uddyber 
han ikke nærmere, hvad han mener, men senere, da han bliver spurgt, 
hvad det værste ved England er, taler han om at der er en del xenofobi i 
England, især på den politiske højrefløj og i højrefløjsaviser, men også 
generelt i det engelske samfund: ”(…) I’m not sure if this is just a general 
England thing, I don’t know. Kind of, sort of right-wing views and 
xenophobia, like being afraid of people who are different and other 
cultures, that’s not a good thing. But that’s just a general of any human 
thing (…).”156  
Idet han bemærker, at det er en generel menneskelig ting at frygte det 
ukendte og fremmede, frikender han til en vis grad englænderne, eftersom 
man ikke kan klandre dem for at være påvirket af noget, som ifølge ham 
er en basal menneskelig følelse.  
Interviewpersonerne fremhæver sjældent af sig selv nationale symboler 
som den engelske ”gentleman”, te-drikkende ”ladies”, eller det engelske 
kongehus, i deres narrativer om engelsk national identitet. Når de 
kommer ind på sådanne symboler, er det for det meste os, der som 
interviewere har bragt det på bane, og selv da tilskriver de dem for det 
meste ikke den store betydning. Det kan der være flere forklaringer på, 
men en tolkning kunne være, at den slags symboler for national identitet 
nu er blevet irrelevante, pga. fremkomsten af det multikulturelle samfund 
og globaliseringen, og at man nu deler samfund med mennesker, der ikke 
deler den samme kulturelle og symbolske forståelsesramme. Dog 
fortæller Wayne at han føler stolthed når han ser Union Jack.  
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Igennem de forskellige narrativer som kommer frem i interviewene tyder 
det på at de mener, at jo mere multikulturelt et samfund bliver, desto 
mere værner man om sin private sfære og det lokale miljø. Det virker som 
om fremmedgørelsen, disse grupperinger imellem, synes at vokse 
ligefrem proportionelt med jo større immigration der sker. Fordi der 
netop ingen integration sker i de forskellige multikulturelle bydele som er 
for hårdt opdelt, og måske for lukkede til, at der pr. automatik opstår en 
interaktion. Mike fortæller at man når længst ved at passe sig selv og ikke 
blande sig for meget. Han giver faktisk udtryk for at samspillet mellem 
etniske grupperinger er slået fejl, da det at føre samtale med sine 
medmennesker bliver abstrakt og noget der mindskes mere og mere: 
”(…) keep to yourself (griner). It’s not very hard (uforst.), it’s so 
multicultural now anyway, it’s very easy to blend in and not really stand 
out, especially in somewhere like London where it’s completely, there’s 
just such diversity and everyone just go about their business and nobody 
know any better really.”157 
Mikes svar tyder, på trods at det afvæbnende grin i starten, på et næsten 
asocialt samfund hvor kommunikationen mindskes, hvilket blot bidrager 
til fremmedgørelse i forhold til ”de andre”, og resultatet bliver, at 
modpoler skabes. I personers narrative fremstillinger virker det som om, 
der har fundet en, for dem at se, succesfuld integration sted i de små 
samfund, hvor det er sværere i en metropol som London.  
 
Delkonklusion 
Vi har nu set, at der blandt de unge hersker enighed om at England er et 
multikulturelt samfund, men at der er forskel på, hvordan de møder det 
multikulturelle i deres hverdag, og hvordan de forholder sig til det. I 
                                                 
157 Bilag 1, s. 1  
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nogle narrativer forstås det multikulturelle som reel interaktion mellem 
mennesker fra forskellige kulturer og etniske englændere, i andre 
narrativer fremkommer det multikulturelle i forhold til forbrug, og igen i 
andre tilfælde forstås det multikulturelle i forhold til immigranter, der 
kommer ind på det engelske arbejdsmarked. Nogle af de unge tilskriver 
det multikulturelle en negativ betydning, andre fremhæver i deres 
narrativer fordelene ved et multikulturelt samfund. Det multikulturelle 
aspekt ser ud til at være tabubelagt til en vis grad. Vi ser umiddelbart 
flere positive narrativer om det multikulturelle end negative, men mange 
gange lader det til, at der er noget, der forbliver usagt, når 
interviewpersonerne skifter emne eller stopper sig selv midt i sætninger.  
I et af narrativerne om det multikulturelle tolker vi, at kategorierne 
”muslimer” og ”briter” forstås som uforenelige, og at muslimer altså 
ifølge det narrativ er ekskluderet fra kategorien ”brite”. Det tolker vi som 
udtryk for den generelle mistænkliggørelse af muslimer i England og 
resten af den vestlige verden, hvor der stilles spørgsmålstegn ved 
muslimers loyalitet overfor det land de bor i.  Vi ser også narrativer om at 
der generelt er en eksklusion af mennesker fra andre kulturer i det 
engelske samfund. Det bliver opfattet som grundlæggende positivt at 
mennesker fra samme etniske miljøer finder sammen i de samme 
områder, men at det ikke hjælper interaktionen mellem immigranter og 
etniske englændere. Traditionelle nationale symboler fremhæves ikke 
som vigtige og identitetsdannende i de unges narrativer. Der lægges kun i 
begrænset grad vægt på symboler som kongehuset, det engelske flag eller 
lignende.  
Konklusion 
Det er ikke Gentlemen og Bowlerhatte, der er fremtrædende i de unge 
englænderes narrativer om engelsk national identitet, som vi har 
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analyseret i dette projekt. Derimod har de vist, at der er andre stereotype 
forestillinger, der former deres forståelse af den typiske engelske identitet 
i dag. Der er ikke én stereotyp forestilling, der går igen men de ændrer sig 
i forhold til hvad den engelske nationale identitet sættes op imod. Det kan 
altså være forskellige forståelser af, hvad der definerer det engelske alt 
efter om England sættes op overfor Japan eller USA, ligesom det er 
forskellige opfattelser, der kommer frem alt efter om der tales om 
religion, sociale forhold eller humor. 
Når England sættes overfor andre europæiske nationer fremkommer de 
unge i vores empiri med stereotyper om englændere, som f.eks. engelske 
hooligans og uhøflige engelske turister. Hvis englændere skal sætte sig 
selv i et positivt lys, er det Amerikanere der bruges som 
sammenligningsgrundlag, hvor englænderne ses som venlige, høflige 
mennesker. Modsat bruges Japan som en referenceramme til, hvad der er 
”super duper” sat overfor den engelske identitet. Det findes altså ikke én 
måde, hvorpå den nationale engelske identitet kan skildres, men den 
bliver kun defineret gennem referencer til forskellige ”andre”.  
Engelsk humor er en af de øvrige ting, der pointeres i narrativerne når 
referencerammen er andre lande. Her tales der om en specifik tør, 
sarkastisk humor sat i forhold til en amerikansk ”slap stick”-humor. 
Derudover fremhæves det engelske sprog som et vigtigt engelsk 
særkende, men som godt nok i høj grad deles med amerikanerne. Når det 
engelske sprog sættes overfor det amerikanske skelnes til gengæld 
mellem forskellige udtryk og sproglige varianter. Pubkulturen er et andet 
aspekt, der forstås som et særkende ved engelsk kultur set i forhold til 
f.eks. israelske normer for socialt samvær. Pubkulturen er desuden også 
et godt eksempel på, at forskellige sammenhænge skaber forskellige 
forståelser af engelsk identitet. Når der i narrativerne ses på pubkulturen 
på et nationalt plan, bliver der skelnet mellem nordengelsk kultur og 
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sydengelsk kultur, hvor pubkulturen fremstilles som mest udbredt i 
Nordengland, og altså i den kontekst ikke forstås som dækkende for hele 
England. England bliver dermed også inddelt i subkulturer eller 
subidentiteter indenfor landets grænser. Det kommer ikke kun til udtryk i 
narrativer om pubkultur, men også i forhold til emner som sociale lag, 
uddannelsesniveau køn og forskellige former for adfærd.  
Det synes vigtigt for interviewpersonerne at fremstå som veluddannede 
og karrierebevidste, bl.a. ved at identificere sig ud fra jobs, som de regner 
med at få i fremtiden, frem for de mindre attraktive jobs de har nu. 
Uddannelse kædes i de unges narrativer sammen med god adfærd, 
hvorimod folk uden uddannelse kædes sammen med en ubehøvlet 
opførsel. I den sidste kategori placeres hooligansene i mange af 
narrativerne. De fungerer som det dårlige eksempel på englændere 
udadtil, dem som samtlige af vores interviewpersoner ønsker at distancere 
sig fra. Hooligansene fremstår som de negative ”andre”, der får 
interviewpersonerne selv til at stå i et positivt lys, og er således med til at 
danne deres identitet som de gode eksempler på englændere. 
 
Ydermere er der en kategori af mennesker, der i de unges narrativer 
fremstår som værende i en gråzone mellem det, at være englændere og 
ikke-englændere. Disse ”andre” omtales enten som immigranter eller som 
folk med anden etnisk, eller anden kulturel baggrund end engelsk. De 
unge kommer ind på emnet i forbindelse med det multikulturelle aspekt 
af England, hvor navnlig London fremstår som multikulturelt i 
narrativerne. Det er meget forskelligt, hvad de unge forstår ved begrebet 
”multikulturelt”, ligesom det er forskelligt i, hvor høj grad det bliver 
fremstillet som noget negativt og problematisk ved England, eller om det 
forstås som positivt og udbytterigt. I nogle af narrativerne skæres 
immigranterne over én kam som en generaliseret kategori af ”andre”, 
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mens andre interviewpersoner forholder sig mere nuanceret til emnet, 
blandt andet gennem en skelnen mellem forskellige kategorier og 
individer med ”andre” kulturelle baggrunde end engelsk. I de unges 
narrativer har vi tolket os frem til, at der opstilles en konflikt mellem 
kategorien englændere og en kategori af immigranter med muslimsk 
trosretning. Der skabes i nogle af narrativerne et engelsk ”vi” og et 
muslimsk ”andre”, som forstås som uforenelige. Dermed ser vi i 
skabelsen af engelsk national identitet en eksklusion af praktiserende 
muslimer.  Der finder også en problematisering af immigranter sted i 
enkelte af narrativerne, som dog ikke ser ud til at være rettet mod 
eksklusion, i samme grad som det er tilfældet i narrativerne om 
praktiserende muslimer. Samtidig ser vi en positiv holdning over for 
immigranter og deres rolle i udviklingen af det engelske samfund. Der er 
narrativer om interaktion de forskellige kulturer imellem, hvor det især 
fremgår, at forbrugsgoder, og det at kunne interagere imellem de 
forskellige grupperinger, er fordelagtigt. De får muligheden for at udvide 
deres horisont gennem interaktionen, hvilket opfattes som positivt. Vi har 
tolket, at disse positive narrativer om det multikulturelle af og til handler 
mere om hvordan de ønsker det var, end hvordan de oplever det er. Der er 
her en dobbelttydighed, da dette kan ses fra to vinkler. På den ene side 
kan det opfattes som om, at personerne påtager sig en ”politisk korrekt” 
holdning for at fremstå på en specifik måde overfor intervieweren, og på 
den anden side kan det også ses som om, at det er et oprigtigt ønske de 
bare ikke formår at føre ud i livet. 
I og med at der sker en immigration konstrueres der forskellige 
diasporaidentiteter. 
Dette fremhæves i narrativerne gennem deres forskellige kulturelle 
referencerammer, hvor de især trækker på deres anden etniske baggrund i 
skabelsen af identiteten, som vi f.eks. så i eksemplet med Abu og Monica. 
 89
Der foregår en konstant forhandling af denne hybride selvforståelse både 
på et individuelt- og et samhandlings-niveau.  
I de unges narrativer fremstår der et behov for selvrealisering, i form af 
karriere og uddannelse. Det lader til at være vigtig for dem at få dannet et 
individuelt selv for derefter at danne en familie. Det fremkommer i 
fortællingerne, at deres billede af familielivet er romantiseret og idylisk. 
Dette behov for retraditionalisering af klassiske familiemønstre er med til 
at virkeliggøre deres selvrealisering.   
I de unges narrativer spores der en glokal orientering, idet de både 
forholder sig lokalt, og samtidig ser muligheder i den globaliserede 
virkelighed. Deres glokale orientering foregår på et mentalt og et fysisk 
plan.     
Overordnet mener vi, ud fra vores indsamlede empiri, at kunne 
konkludere at den engelsk nationale identitet befinder sig i en proces, 
hvor der sker en forhandling mellem de tidligere paradigmer og af de 
hybride forståelser af engelsk national identitet. Denne forhandling sker 
på forskellige planer, niveauer og i forskellige kontekster.     
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DEL 4 - Formalia 
Dimensionsredegørelse 
 
Til denne opgave om national identitet i England ansøger vi om 2 
hovedkrydser og 2 underkrydser.  
Vi ansøger om dimensionen Subjektivitet og Læring. Vores opgave har 
primært et sociologisk perspektiv. For at diskutere dette sociologiske 
fokus, har vi læst sociologerne Richard Jenkins og Stuart Halls teorier om 
social identitet, etnicitet, national identitet og globaliseringens indflydelse 
her på.  
Dernæst søger vi dimensionen Tekst og Tegn. Vores empiri består af 
interviews som vi har analyseret ud fra Kvales analysemodel, samt 
Margaretha Järvinens narrative begreber. Vores opgave er baseret på 
analysen af narrativerne i interviewene og har derfor medført en stor del 
tekstanalyse.  
Derudover søger vi underdimensionerne udenlandsk litteratur og et ikke-
nordisk kulturområde. Disse dimensioner ansøger vi ud fra, at vi har læst 
al vores litteratur på originalsproget, engelsk. Til sidst har vores case 
været engelsk nationalidentitet, hvilket betyder at vi har arbejdet med et 
kulturområde udenfor norden.    
Abstrakt 
Vi beskæftiger os i denne opgave med engelsk nationalidentitet med 
fokus på, hvilke forestillinger unge englændere har om engelsk 
nationalidentitet. Vores tilgang og metode er socialkonstruktivistisk, og 
projektet bygger på en narrativ analyse af egen empiri sammensat af 
kvalitative interviews med unge englændere. Vi har primært benyttet os 
af begreber fra teoretikerne Richard Jenkins, Stuart Hall, Roland 
Robertson og Margaretha Järvinen i analysen af vores empiri. Ud fra 
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vores indsamlede empiri, er vi kommet frem til at den engelske nationale 
identitet befinder sig i en proces hvor der forhandles mellem tidligere 
stereotype forestillinger og hybride forståelser.  
 
Summary 
The focus of this report is on English national identity as perceived by the 
English youth. We have a social constructivist approach, and the project 
is based on our own collected material consisting of qualitative interviews 
with young English people. We have primarily used the terms as 
proposed by Richard Jenkins, Stuart Hall, Roland Robertson and 
Margaretha Järvinen in our analysis. Following our analysis, we have 
concluded that the English national identity is in a process where the 
former stereotype interpretations and hybrid understandings are being 
negotiated.     
 
 
 
 92
Litteraturliste 
 
Zygmunt Bauman 
• “Globalization, The Human Consequences”: 1998; Polity Press  
 
Stuart Hall 
• “The Question of Cultural Identity” i “Modernity and it’s futures”:1992; Polity 
Press  
 
Margreta Järvinen 
• “Interview i en interaktionistisk begrebsramme” i “Kvalitative metoder i et 
Interaktionistisk perspektiv: interview, observationer og dokumenter”: 2005; 
Hans Reitzel 
 
Richard Jenkins 
• “Rethinking Ethnicity, arguments and explorations”: 1997; Sage Publications 
ltd. 
• “Social Identity”: 2004; Routhledge 
 
Iben Jensen: 
• ”Interkulturel kommunikation i komplekse samfund”: 1998; Roskilde 
Universitetsforlag 
 
Steinar Kvale 
• ”Interview: En introduktion til det kvalitative forskningsinterview”: 1997; 
Hans Reitzel 
 
Hilde Lindemann Nelson 
• ”Narrativ oprejsning – Når identiteten er gået i stykker”: 2002, Nordisk Forlag 
A/S 
 
Roland Robertson 
• “ Globaliseringens problem” i Grus, nr.41, 1993. s.6-30  
• ” Globalization, Modernization, and Postmodernization. The Ambigious 
Position of religion” i Religion and Global order, 1991; Peragon Publishers. 
S.281–191.   
 
 
 
 
 
 
